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VORWORT 

Eur vierten A u s g a b e* 



Der Abdruck dcr Vorredea zu den drei ersten 
Ausgaben konnte urn so eber unterbleiben, je mehr 
sich diese vierte Ausgabe von den friihern unter- 
scheidet* Ganz neu ist darin der Schlufs der Einlei- 
tung , umgearbeitet ist der 4. Abschnitt des 1. Tbeils 
und fast der ganze 1. Abschnitt des 2. Tbeils; im 
2. Abschnitte haben die §§ 3. und 4. bedeutende Er- 
weiterungen erfahren. Die Nachtrage sind bereichert 
worden und die zwei ersten Theile des Anhanges neu 
hinzugekoramen* Ueberdiefs ist nicht eine einzige 
Seite ohne Verbesserungen und Zusatze geblieben; 
vieje derselben babe ieh einer Geseltschaft von Freun- 
•den zu verdanken, welcbe dieses Buch fur einige Zeit 
ihren lehrreichen tbeologiscben Abendgesprachen zum 
, Grande gelegt haben. Dieses alles batte zur Folge, 
.dafs die Bogenzahl des Buches urn mehr als einen 
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Drittheil anwuchs. Es ist jedoch diese aufsere Ver- 
grofserung an sich nur etwas Zufalliges und Un- 
wesentliches ; der wesentliche Unterschied dieser Aus- 
gabe von den friihern ist das wenn nicht veranderte , 
doch bestimmter gedachte und fester gehaltene Princip 
der Darstellung selbst. In der ersten Ausgabe war 
die Pauliniscbe Tbeologie, namentlich die Erlosungs* 
lehre, zu sehr aus dem Standpunkte der neuern, be- 
sonders der Schleiermacherschen Dogmatik aufgefasst 
und in die Form derselben gegossen; die Exegese 
war zu sebr von der Dogmatik beherrscbt und daber 
der nationalen und persftnlichen Eigenthiimlicbkeit des 
Paulus , iiberbaupt der damaligen Sttife der Entwicfce- 
lung der cbristlichen Idee zu wenig Rechnung getragen. 
Zur Befreiung von dieser Einseitigkeit nun wurden 
scbon in den folgenden Ausgaben einige Schritte ge- 
than, indem das Besondere der dogmatischen Vorstel- 
lungen des Paulus mebr und mebr hervorgeboben 
wurde. Aber was erst dem Ganzen die recbte wissen- 
scbaftlicbe Haltung gibt, namlich die Nachweisung 
des Allgenieinen im Besondern, des bleibenden Inhal- 
tes in der zeitlicben Form, der Ideen, die den Vor- 
stellungen und Bildern zum Grund liegen, diefs war 
nocb immer zu wenig ins Licht gestellt worden. Die 
Aufgabe war namlich nicht die, liber die dogmatischen 
Vorstellungen der Apostel aus dem Standpunkt unserer 
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Vorstellungen Reflexionen anzustellen und jene etwa 
einer negativen Kritik durch diese zu uriterwerfen, 
sondern an dem Faden der positiven Einheit der Idee 
festhaltend, jene subjectiven For men der Auffassung 
als nothwendige Entwickelungsmomente der Idee zu 
erkennen. Fiir die biblische Dogmatik, in welcher 
Exegese und Dogmatik vereint sind, ist diefs der 
einzige wissenschaftliche Standpunkt. Jedem Theile 
wird dadurch sein Recht gesichert. In der Exegese 
namlich haben wir iiberwiegend die Richtung, die 
Subjektivitat und Individualist der (urspriinglichen) 
Form zu erkennen , in der Dogmatik suchen wir die 
Identitat und Wahrheit des Inhaltes ; die Einheit beider 
Ricbtungen mit stetem Bewufstseyn ihres Uaterschiedes 
mufs also die leitende Idee in der biblischen Dogmatik 
seyn. Aus diesem wissenschaftlichen Princip babe ich 
in der yorliegenden Ausgabe den Paulinischen Lehr- 
begriff nebst allem, was in der biblischen Dogmatik 
des N. T. da mit in Verwandtschaft steht, darzustellen 
versucht. Auch wo es nicht so deutlich hervortritt, 
wie in der Darstellung der soteriologischen und escha- 
tologischen Vorstellungcn, werden doch, wie ich 
hoffe, aufmerksame Leser das Bewufstseyn desselben 
nirgends vermissen. 

Und so iibergebe ich freudig dieses Buch noch- 
mals seiner geistigen Wirksamkeit, mit dem Wunsche, 
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dafs es wieder eine freundliche Aufnahme findeo und 
vide recht griindlichc Beurtheilungen erfahren moge, 
darait aus dem Feuer der Priifung das lautere Gold 
der Wahrheit innner reiner hervorgehe. 

Gcschrieben zu Bern im Mai 1832. 

L. U s t e r i. 
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EINLEITUNG. 



Mit dieser Einleitung habe ich mir nicht vorgcsetzt, 
eine Schilderung des Lebens, des Charakters und der 
Schriften des Apostels vorauszuschicken ; es ist darliber 
schon so Vieles und mitunter Vortreffliches geschrie- 
ben worden(*), dafs die Versuchung nur sehr gering 
seyn kann, hiezu einen Beitrag zu liefern; bingcgen 
balte ich es fur nothwendig, bier im Allgerneinen den 
Gesidbtspunkt anzugeben, von dem icb bei meinem 
Versuche, die Lebre des Paulus aus scinen Schriften 
darzustellen, ausgegangen bin, und die Principien, die 
mich dabey geleitet haben. Was zuerst den Umfang 
des vorgelegten Stoffes betrifft, so habe icb den Brief 
an die Hebraer nicht zu den Paulinischen gerechnet, 
da er nach meiner festen, auf eigner Untersuchung 
gegrlindeten , Ueberzeugung dem Apostel nicht ange- 
hort und, wiewohl er entweder aus seiner Schule her- 
riihrt oder wenigstens eine Bekanntschaft mit seiner 
Lehrweise voraussetzt, doch in einer etwas spatern 
Zeit, gegen das Ende des apostolischen Zeitalters ge- 
schrieben seyn mufs. Dieses Urtheil kann urn so weniger 
auffallen, da bereits weit der grossere Theil der jetzigen 
theologischen Schriftsteller denselben ebenfalls dem 
Paulus abspricht. Ich verweise iiber diesen Brief 

(*) Vgl. z. B. Niemeiers Charakteristik derBibel. Th. {. 
He ins en iiber den Apostel Paulus. Gdttingen. 1831. Hug's 
Einleitung ins N. T. Th. 2. § 85—90. Der Apostel Pau- 
lus v. K. Schrader. Th. i. u. 2. Leipzig 1830 — 52, 

Usteri, Lehrhegrift V. 1 
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hauptsachlich auf die griindlichen Untersuchungen von 
Schulz, Seyffarth, De Wette (*) und Bleek, welcher 
beider letztern Ansicht tiber das Verhaltnifs seines 
Lehrinhaltes zu der Paulinischen Lehre ich besonders 
beipfliebte ; auch babe ich selbst in rneiner Darstellung 
an mebrern Orten auf dieses Verhaltnifs aufnierksam zu 
, machen gesucbt. Seine Stelle im Kanon verdankt der 
Hebraerbrief nicht dem Glauben, dafs Paulus ihn ge- 
schrieben, sondern seiner innern apostolischen Vortreff- 
lichkeit; folglich kann er dadurch, dafs man ihn dem 
Paulus abspricht, weder von seinem eigenlhiimlichen 
Werthe, noch von seinem kanonischen Range etwas 
verlieren. Die andern dreizehn Briefe aber glaubte ich 
alle , ohne Unterschied , gebrauchen zu diirfen ; denn 
sollten sich auch vielleicht gegen einen oder zwei der- 
selben (**) nicht unbedeutendc Z weifel erheben lassen , 
so hinderte diefs doch ihren Gebrauch, iqwiefern sie 
mit den andern iibereinstimrnten , keineswegs , weil , 
gesetzt auch, sie waren unecht, doch nur auf der 
Aehnlichkeit und Uebereinstimmung mit den ecbten 
ihr verjahrtes Ansehen beruhen wiirde , die Zweifel 

(*") S. Theolog. Zeitschrift von Schleierinacher , De 
Wette und Liicke. Heft III. S. 1 — 51. — Fiir die auf sere 
Kritik sind die Daten gesammelt von Orelli , in Select, Patr. 
eccl. capit. Partic. III. 8. Turici 1822. Die innere und aufsere 
Kritik hat nun Bleek, meines Bediinkens , erschopft. 

(**) Unter dem einen verstehe ich den ersten Brief 
an den Tiinotheos , dessen Unechtheit fiir inich und , wie 
ich sehe, noch fiir viele andere Theologen so gut als er- 
wiesen ist. Die Vertheidigungsschrift des j linger n Plank 
wenigstens scheint denselben noch nicht von dem grofsen 
Verdacht, der auf ihm haftet, gereinigt zu haben. Gegen 
jedes einzelne Argument etwas aufzutinden , halt freilich 
nicht schwer; aber die Starke des Angriffs beruht gar 
nicht anf dem einzelnen , sondern auf dem Zusammentreffen 
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an ihrer Echtheit aber meist aus ganz andern Grtinden 
hervorgehen, als die in Betreff des Hebraerbriefes. 
Wie diesem oder jenem Apostel ein Brief untergescho-* 
ben werden konnte , obne dafs man es ahnete , ist jedoch 
i miner noch weit leicbter sich vorzustellen , als dafs 
grofsere Stucke, ganceoder balbe Capitel, in die vor- 
handenea seyen eingeschoben worden. Dem Unter- 
schieber eines ganzen Briefer diirfen wir den Betrug 
nicht hoher anrechnen, als er ihn selbst achtetc, und 
die Zeit nicbt vergessen, da es aucb bei den Profan- 
Scribenten Mode geworden war, seinen Werken den 
Nahmen eines alten Scbriftstellers vorzusetzen, unge- 
acbtet es meistens bekannt genug war, wer dieselben 
geschrieben batte ; das Geschaft hingegen , Einschiebaei 
zu inachen, konnte einer bei weit em mit keinem so 
guten Gewissen betreiben, und es wtirde ibm aucb 
gewifs mit Recbt weit iibler aufgenommen worden seyn , 
weil das scbon eine weit gefahrlichere Art der Ver-* 
miscbung des Eigenen mit dem Fremden gewesen ware* 
Wir finden zwar allerdings bei den Kircbenvatern nicht 

and gegenseitigen Sichuntersliitxen so vieler und ver- 
schiedenartiger Argumente. S. De Wette's Einleitung 
ins N. T. § 157. Dafs ich unter dem zweiten den Brief 
an die Ephesier gemeint , brauche ich jetzt in der zweiten 
Auflage urn so weniger zu verschweigen , als diese Aeufse- 
rung niemanden mehr befremdea kann , der die seither 
erschienene Einleitung ins N. T. vonDe Wette (S. 254 
bis 265. ) kennen gelernt hat. Da indessen die Zweifel 
an der Echtheit dieses Briefes — einige Eigenthiiinlich- 
keiten abgerechnet — hauptsachlich auf der Schwierigkeit 
beruhen, sein Verhaltnifs zum Brief e an die Kolosser zu 
begreifen , die Ideen desselben hingegen und hn Ganzen 
genommen auch die Diction echt paulinisch sind : so kann 
das Jtritische Gefiihl doch nicht die rechte Starke der 
Ueberzeugung von der Uneehtheit des Briefes bekommen* 
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selten Klagen iiber verderbte Handschriften (*) ; allein 
dasbezieht sich zunachst auf Glossen, Einschiebsel von 
einzelnen Versen , und Verschiedenheit der Lesearten 
aus Unverstand oder Mifsverstand der Abschreiber, 
wohl schwerlich hingegen auf solche grofsere Inter- 
polationen. Dais das Glossiren namentlich zu Ale- 
xandria von Vielen geiibt wurde, ist bekannt genug, 
und es lafst sich begreifen , wie von da aus viele solche 
Glossen in den Text der Handschriften iiber gin gen und 
sich entweder allmahlich ganz darin fest setzten, oder 
nur theilweise in einzelnen Abschriften sich fort- 
pflanzten. Von grofsern Interpolationen , wenigstens 
in den Paulinischen Briefen, ware eine solche leichte 
und allgeraeine Verbreitung nicht moglich gewesen. 
Denn einmahl, sollen sie aus der Zeit herriihren, da 
die Abschriften noch einzig in den Handen der Ge- 
meindealtesten lagen, so hatte nicht nur iiber das zu 
diesem oderjenem Zweck Einzuschiebende ein volliges 
Einverstandnifs zwischen denselben vorhanden seyn 



(*) So z. B. meldet von Dionysios von Korinth E use- 
fa i o s Kirchengesch. IV. 23. "Eti Si b avrbg xal nepl tcov 
idicov iniorolcov cog QaBiovQyri&siowv , ravra cf^aiv* imoio- 
Xdg ydg, abekcpwr a&coodvioov fie yqdipav, eygaipa. xal 
ravvag ol rov diapokov dnoaroXoi &Z,avlcov ysyi/uixav a 
fiiv igaigovvreg , a 8h noogritfivTSg 9 olg rb oval xsirai. ov 
davfiaorbv aga , U xal tcov Kvgiaxcov gadiovgyr^aal Tiveg 
ini(3e{3h]V7ai yoaqcov , bnofe xal ralg ov roiavraig inifo- 
pirjxaai. Or i genes zu Matth. XIX, 19. Jrfkov on nolltf 
ykyovev tj tcov avxiygdcpcov diaqpood, sire anb Qq&vfjiiag 
nvcov yoa(pik)r , eire anb roXfirjg tivcov fio^rjoag rtjg Sioo- 
ticboecog rcSv yoaqtopevcop , elre xal anb tcov ra iavroig 
Soxovvra iv rij Siootfcoaei ngognSivrcov i} dyaioovvjcov. 
Hievon haben wir an dem besonders in der Apostel- 
geschichte hochst willkiirlich interpolirten Cod, Cantabrig. 
Graeco-Lat, ein merkwiirdiges Muster. 
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imissen, so dafs niemand von der Qemeinde etwas hatte 
erfahreo konnen — was schon defshalb unwahrschein- 
lich ist, weil die Briefe von jeher vorgelesen wurden(*) 
und also ihrem ganzen Inhalte nach bekannt waren — : 
sondern auch eine Conspiration zwischen den Aeltesten 
aller Gemeinden ware erforderlich gewesen , weil sonst 
bald hatte ruchtbar werden imissen , dafs die Abschrift 
der einen Gemeinde mehr enthalte als die der andern ; 
und wie unwahrscheinlich ist nicht auch dieses ! Sollen 
sie aber aus der Zeit herruhren, da schon einzelnc 
Privatpersonen Abschriften besafsen, oder wohl gar, 
da die Ekdosis des 'AnoatoXos schon veranstaltet war, 
so wird es ganz unbegreiflich , wie sich die Interpo- 
lation eines einzigen Exemplars dergestalt hatte ver- 
breiten konnen, dafs uns nur Abschriften des interpo- 
lirten Exemplars zugekommen, von den iibrigen inter- 

(*) Diefs ward jungst (in den N. Theol. Annalen von 
Dr. Schulthefs) eine ^unerweisliche Hypothese" ge- 
nannt; einmahl , nainlich bei ihrer Ankunft, seyen die 
Briefe freylich vorgelesen , dann aber aufbewahrt vvorden; 
vor Entstehung des Kanons habe man sich nur der alt- 
testamenllichen Schriften und des Evangeliums zuin Vor- 
lesen bedient. Dagegen spricht eine Stelle des E use bios 
( uninittelbar vor der so eben angefiihrten ) , wo er von 
Dionysios von Korintk ineldet: 'jEv avrrj Si ravrt] (sc. iXQog 
'Ptoftaiovg iTUGTokt}) xal xtjg Klqueviog ttqos KoQivdiovs 
fi£{4Pt}Tcu iTTiaroXijs, SrjXtiv dvixaSev 1§ agyaiov 
'iSovg inl rijg ixxlijatag rfjr t dvdyv(oaiv avrtjg 
notelo'&ai,. Xkyei yovv » t^j> atjfjieQov ovv xvQiaxijv ay lav 
ijfttQav hiriyayo^LBV , iv jfi dveyvcbxafiev vfxwv rijp iniOTO- 
'ki]v % rp ^Ofisv del 7ioi£ dvayiv to uxor t eg vovderu- 
o-dai, dfs xal trjv Troorioap ij/ulv Sid Kl^fievrog ygacpel- 
oav" Ist es nun wahrscheinlich , .dafs bischofliche und 
Presbyterial-Briefe von jeher in den Gemeinden seyen 
vorgelesen worden, die apostolischen dagegen in der Ruhe 
und am Schatten «gelegen haben? 
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polationsfreien Exemplaren aber keine Spur, ja nicht 
cinmahl eine Nachricht, iibrig geblieben ware. So 
viel von der Integritat unserer Briefe, liber welche 
ich niich erklaren zu miissen glaubte. 

Der Gesichtspunkt , von dem meine DarsteHung 
ausging und auf den sich alies zuriickbczieht, liegt in 
der Entgegensetzung der vorchristlieben Zeit und des 
Christenthums. Dieser Gegensatz ist der constante 
Typus der ganzen apostolischen Predigt, und vor alien 
hat Paulus denselben theoretisch und praktisch so con- 
sequent durchgefuhrt, und in seiner Tiefe aufgefafst 
und gezeichnet ( daher die so oft sich wiederholende 
Form von noxh phv — vvvl d£), dafs wir ihn eigent- 
lich den Wendepunkt nennen konnen , um den sich alles 
bewegt. Mit einer anderwarts hergebrachten Einthei- 
lung in Dogmatik und Moral, auf welchen Gegensatz 
Paulus nicht einmahl kommen konnte , und wiederum 
jener in Theologie , Christologie, Pneumatologie, An- 
gelologie, Eschatologie und Anthropologic, welche 
Meyer zum Princip seiner DarsteHung geiuacht hat, 
wiifsten wii* nichts anzufangen; wer davon ausgeht, 
der komrnt gewifs niemahls zu einer natiirlichen Ent- 
wickelung, sondern nur zu einer willkiihrlichen Zusam- 
menstellung. Um letztere besonders zu vermeiden, 
babe ich mich in der DarsteHung der Lehre in der Regel 
nur auf solche Stellen berufen, die ihrem Zusammen- 
hang und ihrer Tendenz nach wirklieh didaktisch sind, 
und sie sorgfaltig von solchen unterschieden, in denen 
nur zufallig, im Flufs der , Rede und ohne den Zweck 
der Belehrung, etwas geaufsert ist, und wo die gleichen 
Worter, die in den didaktischen Stellen eine ziemlich 
genau begrenzte und sich gleich bleibende Bedeutung 
haben, weit weniger bestirnmt und loser gebraucht sind. 

Bei der Vergleichung mit den andern Schriften des 
Neuen Testamentes habe ich^nich besonders vor zwei 
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Einseitigkeiten zu hiiten gesucht ; die eine ist die, wenn 
man iiberall die Eioheit und Uebereinstimmung heraus- - 
zubringen sucht, und der Verschiedenheit und Eigen- 
thiimlichkeit gar keine Rechnung tragt ; die andere ist 
die, wenn man in Begrenzung des Eigenthiimlichen 
zu scharfe Linien gegen einander zieht und die Ver- 
schiedenheit ho her anschlagt als die Einheit. Nur in 
der Verbindung und gegenseitigen Durchdringung bei- 
der Richtungen kann die Einseitigkeit verrnieden wer- 
den; daruin suchte ich aueh bei der grofsten Verschie- 
denheit die Einheit des lebendigen Geistes des Christen- 
thuins, von deni alle beseelt waren, und mit der Einheit 
zugleich die aus der Geschichte oder den Personal- 
Eigenthiimlichkeiten herfliefsende Verschiedenheit der 
Verkniipfung und Darstellung aufzufassen. Die Ver- 
gleichung seJbst konnte freilich fast nur in der Lehre 
von der Erlosung durch Christum, der Versohnung, 
der Gerechtigkeit aus dem Glauben, u. s. \v. Statt 
finden, da voin Gesetz und der Siinde, und von der 
Kirche Christi, anfser den Paulinischen Briefen, wenig 
Systematisches oder der Systematisirung Fahiges im 
Neuen Testamente vorkominU 

Ein unvermeidlicher Nachtheil einer systematischen 
Darstellung der Paulinischen Lehre, den wir nur hie 
und da durch gelegentliche Erinnerungen gut machen 
konnten, ist der, dafs dabei die allmahlige Entwicke- 
lung und historische Ausbildung der Lehre des Paulus 
nicht in die Augen iallt. Aber es ist auch sonst eine 
genaue Darstellung dieses Allmahligen in den vor- 
handenen Briefen we gen Mangel an Daten kaum mog- 
lich, und auch in einer rein historischen Exposition 
liefsen sich nicht inehr als Winke und Andeutungen 
der innern Fortschreitung des Paulin. Lehrbegriffes 
geben. Es zeigt sich namlich in der Reihenfolge der 
Paulinischen Briefe aell>st nur hinsichtlich einiger 
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Punkte, besonders in der sogenannten Eschatologie 
eine Ungleichheit oder Fortschreitung der Lehre , und 
die sonstige Verschiedenheit des Inhaltes der Briefe 
bezieht sich mehr nur theils auf die sich allmahlig 
ausdehnende Wirksamkeit des Apostels , theils auf die 
unrnittelbaren Bediirfnisse derer, an welche die Briefe 
zunachst gerichtet waren. In einigen Punkten , z. B. 
in der Christologie, wo Paulus sich verschiedener Aus- 
driicke und Darstellungen bedient, wird man schwer- 
lich jemahls mit Gewifsheit entscheiden konnen, ob 
ihneneine, wenn auch untergeordnete, doch wirkliche 
Verschiedenheit der Ansicht zuin Grunde liege, oder 
nicht. Die Reihenfolge der Briefe selbst bildet einen 
schonen Cyklus in theoretischer und praktischer Hin- 
sicht. Sehen wir, wie die friihesten Briefe des Paulus, 
die an die Thessalonicher, noch voll sind ron 
den Erwartungen seiner Zeitgenossen und yon der 
Hoffnung auf die baldige Wiederkunft Christi, wie 
diese sich stufenweise verlieren bis in den Briefen an 
die Kolosser und Ephesier, wo fast gar keine Spur 
mehr von ihr zu finden ist und sie beinahe wie ver- 
geistigt erscheint; wie dann die Briefe an die G a later 
und Romer die Gerechtigkeit aus dem Vertrauen auf 
die Gnade Gottes in Christo der eingebildeten, auf 
die Erfitllung des aufserlichen Gesetzes gegriindeten 
Gerechtigkeit entgegen stellen und uns den Apostel 
irn unrnittelbaren Streite mit den Juden zeigen; dann 
die Briefe an die Korinthier, wo wir in das innere 
Leben der grofsten christlichen Gemeinde eingefiihrt 
werden und den Apostel in seinem Verhaltnifs zu den 
an dem Verkiindigern sehen , wie er unentweglich seine 
Bechte behauptet und wie er, die Gemeinde ziichtigend, 
die Geifsel des Wortes schwingt; endlich die Briefe 
an die Kolosser und Ephesier, wo die Universa- 
litiit des Christenthums gegen die beschrankte Ansicht 
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der Judaisirenden, die vollkommene Freiheit des christ- 
lichen Geistes und die allgemeine Beziehung Christi 
auf das gauze menschliche Geschlecht gepriesen, die 
Vernichtung hingegen des Jiidischen Staates und Ge- 
setzes sowobl als der heidnischen Gotterwelt mit sicht~ 
barem Triutnphe geweissagt und verkiindet wird: so 
erkennen wir darin eine hewliche, gewissermafsen 
mit der Geschichle des Christenthums selbst parallel 
laufende EntwickeluDg und Fortschreitung, und wie 
von Einem Punkte aus, dem der Erkenntnifs Jesu 
Christi als des Sohnes Gottes und des Erlosers, aich 
sowohl der Gesichtskreis als die Sphare der Wirk- 
samkeit des Apostels allmahlig erweitert hat. Ueberall 
aber finden wir dieselben Gruudlehren des Apostels, 
nur bier in fliichtigen Umrissen gezeichnet, dort ge- 
nauer ausgefiibrt und beleuchtet, und an verschiedenen 
Stellen je nacb der Individualist und dem Bediirfnisse 
der Leser anders hergeleitet, erortert und angewandt. 
Alles dieses nun in ein moglicbst getreues und voll- 
standiges Bild zu vereinigen, das ist die Aufgabe 
deren Losung wir versuchen wollen. 

,Ehe wir aber an das Werk selbst schreiten, miissen 
\^ir zuerst den Gang, den wir nehmen wollen, vor- 
zeicbnen und rechtfertigen. Im Allgemeinen wird 
sich unsere Aufgabe, wie schon bemerkt, in zwei, 
zwar dem Umfange nach ungleiche Halften theilen, 
in die Darstellung der vorchristlichen Zeit und in die 
des Christenthums. Wir sind fiir die Entwickelung 
der Paulinischen Lehre am allcrehesten zu dieser Thei- 
lung berechtigt und darauf hkigewiesen, da wohl 
in keines Apostels Qemiithe dieser Gegensatz so scharf 
ausgepragt und stets lebendig war, wie in dem des 
Paulus. Vor seiner Bekehrung zum Christenthum ein 
schulgerechter Pharisaer und hefligster Feind und Ver- 
folger der christlichen Lehre und Gemeinde, nach 
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derselben ein Apostel Chris ti an die Heiden ; vor seiner 
Bekehrung ringend nach der eigenen Gerechtigkeit 
durch Erfullung des Gesetzes, dann durch Christum 
erlost vom Gesetz und von der Siinde, einzig in der 
Gnade Gottes und der Gemeinschaft mit seinem Herrn 
die Gerechtigkeit suchend — stellt er gleiclisam an 
seiner eigenen Person den Gegensatz des vorchristli- 
chen und des christlichen Lebens dar, und wir haben 
uns aus seinen eigenen Lebenserfahrungen die eigen- 
thiimliche Auffassung dieses Gegensatzes selbst zu er- 
klaren (Phil. 111, 3 — 9. Rom. VII, 13 — 25.). Die 
Betrachtung der vorchrisllichcn Zeit konnten wir nun 
trennen in die des Judenthums und die des Heidenthums , 
oder der Menschen unler dem gottlichen Gesetze und 
derer ohne Gesetz, die seit Moses zwei einander gegen- 
iiberstehende getrennte Mass en bildeten. Allein es 
fallen beide unter einen und denselben Hauptgesichts- 
punkt, den der Verschuldung und der Erlosungs- 
bediirftigkeit; daher es zweckmiifsiger scheint, beide 
als parallel stets neben einander zu halten, so jedoch, dafs 
wir zugleich auf ihren Unterschied achten. Den Juden 
und Heiden gemeinschaftlich, wiewohl in verschiede- 
ner Form sich kund gebend, sehen wir (Abschn. 1.) 
die Siinde in ihren Gestalten und mit ihren Folgen, 
der verdienten und zuin Theil schon wirklich ein- 
getretenen Strafe. Von diesem verdorbenen Gesammt- 
zustand der Menschheit blicken wir dann (Abschn. 2.) 
auf den Anfangspunkt zuriick, von welchem die Herr- 
schaft der Siinde und des Todes, die unzertrennlich 
verbunden sind, ihren Anfang genommen und sich 
i turner weiter ausdehnte. Nun entsteht die Frage, 
woher es gekommen , dafs selbst unter denen , vvelche 
das Gesetz und durch dasselbe die Erkenntnifs des 
gotllichen Willens besafsen , die Siinde um sich greifen 
konnte ; daher (Abschn. 3.) das Verhaltnifs der Siinde 
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und des Todes zum Gesetz untersucht wird, wobei 

sich zeigt, dafs gerade das Gesetz Siinde und Tod 

vermittelte. Diefs erhellet noch deutlicher, indent 

( Abschn. 4.) bewiesen wird, dafs Gerechtigkeit, 

Gottwohlgefalligkeit und Seligkeit niemahls aus dem 

Gesetz hervorgehen konnen. Daher drangt sich die 

Frage auf, was denn der Zweck des Gesetzes gewesen, 

aus welcher Erorterung (Abschn. 5.) sich ergiebt, dafs 

es zum Erziehungsplane Gottes gehorte und die Men- 

scben der Erlosung durch Christum empfanglich machen 

sollte. Das Besultat der vorchristlichenPeriode, woran 

sich nun das Christenthum kn'tipft, ist (Abschn. 6.) 

die Sehnsucht nach der Erlosung — Die Beschreibung 

der Erlosungsanstalt Gottes durch Christum bildet den 

zweiten Theil. Hier machen wir eine relative Tren- 

nung des Einzelnlebens vom Gesammtleben, diA sich 

zwar nicht scharf durchfuhren lafst , wie denn iiber- 

haupt immer eines auf das andere hinweist und alles 

erst im ganzen Zusammenhang recht verstanden werden 

kann. Im ersten der beiden Abschnitte haben wir 

demnach zu belracliten , wie die Erlosung sich an dem 

einzelnen Menschen realisirt. Wir sehen hier, wie 

der Mensch durch Christum von der Schuldenlast be- 

freit wird und Gewissensruhe findet (§ 1.), wie er 

von der Last des Gesetzes befreit wird (§ 2.), wie 

er von der Siinde befreit und gereinigt und in der 

Gemeinschaft mit Christo eine neue Creatur wird (§ 3.), 

wie das Leben des Christen als ein Leben im Glauben, 

in des Liebe und in der Hoffnung sich gestaltet ( § 4. ), 

und wie es als solches ein Gegenstiick bildet zu dem 

Leben, welches von Adam ausgegangen war (§ 5.). 

Da nun in dieser Hinsicht Christus der Anf anger eines 

neuen Gesammtlebens ist, so bildet diefs von selbst 

den Uebergang zum zweiten Abschnitt , der die Christen 

als Gesammtheit, die Gemeinde Christi zum Gegenstand 
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der Betrachtung bat. Hier sehen wir (A.) auf die 
Bildimgder Gemeinde, namlich ihr Fundament (§ 1.), 
ihren allinahligen Wachsthum und die Bedingungen 
derselben (§ 2.), das Verhaltniss der Glieder zu ein- 
ander und ihre Einheit irn Geiste(§3.), endlich das 
Verhaltnifs der Gemeinde zu Christus als zu inrem 
Haupte und Regenten , was dann eine Betrachtung &er 
messianisehcn Wiirde Chris ti iiberhaupt und seines 
Verhaltoisses zu Gott dem Vater und dem heiligen 
Geiste veranlafst (§ 4.). Hieran schliefst sich (B.) 
die Darstellung der Vollendung der Gemeinde durch 
Christum bei seiner zweiten Erscheinung in Gestalt 
des verherrlichten Gottessohnes , wo dann alle Christo 
sich feindselig widersetzenden Machte besiegt werden 
und ein seliges Leben in Gott alie Glaubigen mit 
Christo vereinigt. 
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ERSTER THEIL. 



DIE 

VORCHRISTLICHE ZEIT 

ODER 

DAS HEIDENTHUM UND DAS JUDENTHUM. 

XPONOI 'AFN01A2. 

'H BA2JAE1A TOY 0ANATOY. 

TA 2T0IXEIA TOY K02M0Y. 

'H 'ETlArVEAIA. 
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ERSTER ABSCHNITT. 

Die Mensehen vor Christo sind durch den 
Verlust der urspriinglichen Gotteser- 
kenntnifs allmahlig in einen Zustand all- 
gemeiner SUndhaftigkeit hinein gerathen. 
Jldptag i(p afiayriav eivcti. Rom. Ill, 9. 



Die Wahrheit dieses Satzes beweist der Apostel 
so wohl an den Hellenen , als an den Juden , und zwar 
an jedera Theile besonders. 

A. Hellenen. Rom. I, 19 — 32. 

Gott hat sich den Menschen ursprlinglich geoffen- 
baret in seiner allgegenwartigen Macht, die alles er- 
s chaff en hat und unsichtbarer Weise alles tragt und 
erhalt (aid tog bvvapaq) und in seiner zwar alle inensch- 
liche Vernunft weit iibersteigenden , aber doch aus 
ihren Spuren und Zeugnissen, von der menschlichen 
Vernunft anzuerkennenden (voovfieva) erhabenen Gott- 
licbkeit und Weisheit , die alles nach dem Gesetze der 
Zweckmafsigkeit und Schonheit geordnet hat (#6*o- 
rqg) (*). In dieser Offenbarung liegt die Identitat des 

(*) In dent Wort ^aorrjg liegt freilich an und fur sich 
nnr der ununterschiedene Begriff der Gottlichkeit , des 
gottlichen Wesens , die Beschaffenheit dessen , der duog 
ist; der Zusaunnenhang aber, sowohl das Vorangehende 
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Nattirlichen und Uebernatiirlichen ; denn jenes unsicht- 
bare und verborgene Wesen Gottes (ra aoQccra rov 
&eov) ist das eigeotlicb Uebernatiirliche (supra na- 
turam), aber es wird zum Nattirlichen und Offen- 
baren im Bewufstseyn des Menschen, der jenes Un- 
sichtbare a us den Werkcn vermittelst seines geistigen 
Auges anschaut (ra aogccra ccvrov roig non}fiaai> 
voovjiieva y.a&OQarat ) , und dem so das Gottliche 
nicht als ein feme Liegendes, und von dem Geiste 
Geschiedenes , sondern als ein Nahes und dem Geiste 
Gegenwartiges gegeben ist. Das Bewufstseyn Gottes 
erwacbt in dem Menschen durcb die Betrachtung der 
Schopfung, als dem Werke der Allmacht und giitigen 
Weisheit; auf dieses wies Paulas selbst bin in seinen 
Reden zu Athen (Apg. XVII, 24 — 28.) und zu 
Lystra (XIV, 15 — 17.), da er in den Hellenen die 
Erkenntnifs des lebendigen Gottes im Gegensatz der 
todten Gotzen hervorrufen wollte. Mit ibr ist aber 
aucb zugleicb die Erkenntniss des gottlichen Willens 
verbunden, den wir auch unter die dsiorrig subsumiren 
konnen. Darum redet der Apostel von einem in die 
Herzen der Menschen geschriebenen Gesetze, dessen 

als das Nachfolgende , lafst auf keine andere Bestimmt- 
heiten des gottlichen Wesens schliefsen , als ( neben der 
Allmacht) auf die Giite (Apostelg. XIV, 17.), Weisheit 
(XVII, 26.) und Geistigkeit desselben (Vs. 29.). Offenhar 
will Faulus sagen, die Heiden, denen Gott sowohl in 
seinen Werken in der Natur als in ihrein Innern sich 
nicht unhezeugt gelassen , hatten beides mit einander ver- 
binden und das reine Bewufstseyn Gottes festhallen sol- 
len; sie konnten daher nicht entschuldigt werden, wenn 
sie selbiges verloren hatten , indem sie , blofs an den ein- 
zelnen geschaffenen und verganglichen Erscheinungen 
hangen bleibend, zur Anbetung der Creaturen herah- 
gesunken waren. 
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Vorhandenseyn auch die Heiden oft durch ein dem 
Gesetze entsprechendes Handeln beweisen, und dem 
Gewissen, das ihnen dabei das gute Zeugnifs. recht 
zu handeln gib t (Rom. II, 15.)? so wie er ihnen auch 
die Erkenntnifs des gottlichen Strafgesetzes (dix<xia>ua 
roi &80V, Rom. I> 31.) iiber die Unsittlichkeit zu- 
schreibt. Dieses dem Menschen natiirliche, noch^ 
nicht verunreinigte und verkehrte Bewufstseyn Gottes 
nennt er aXri&ua rov &sov (Rom. I, 25.) oder schlecht- 
hin ahq&Eux (I, 18. II, 8.), das entstc lite , verkehrte 
oder ausgeloschte, ytvdog (*). 

Nach einer solchen bestimmten und fortwahrenden 
Offenbarung Gottes durch. die Welt, sind also die 
Menschen nicht zu entschuldigen {avcmoXoyritov)} 
sie hahen sicb selbst die Schuld beizutnessen , wenn 
sie Gottes Zorn und Strafe trifft. Ihre Verirrung 
(Ttlavt], ayvoia, ipsvSog) begann damit, dafs sie Gott, 
wiewohl sie ihn kannten, doch nicht ehrten, noch sich 
zum Danke gegen ihn verpflichtet fiihlten; ihre Ge- 
danken wurden eitel , ihr Verstand verwirrt und ver- 
finstert; wahrend sie in ihrer thorichten Eitelkeit- 
weise zu seyn vorgaben , zeigten sie sich als Thoren , 
und vertauschten die Herrlichkeit des unvergangli- 
chen Gottes mit einem leblosen, nichtigen (fidrcuov) 
Bildeeines verganglichen Geschopfes (vgl. Ps. CVI, 20. 
Jerem. II , 11.) , und beteten dasselbe statt des Schopfers 
an und verehrten es. Die' Folge da von, welcher Gott 
sie hingab, iiberliefs (tzccqeScdxsv), die verdiente Strafe, 
welche der Zorn Gottes (p(ryr) &eov) iiber sie verhing, 

(?) Wiewohl auch die Auslegung afo't&sia food, das 
wahre Wesen Gottes, der wahre Gott, und ipsvSog, die 
Gotzen, als falsche, nichtige, selbsterdichtete Wesen, 
vieles fur sich hat und vom nachsten Zusanunenhang aus 
hetrachtet wahrscheinlicher ist. 

Ufteri, Lehrkefriff V. 2 
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warea erstlich jen« unnaUirlichen LUste(^) (Rom. 1 9 
24. 26 — 28.) , tin unmittelbares Erzeugnifs der Ido- 
lolatrie (**) ; sodann das Hervortreteo alles moglicheo 
Bosen, der grofsten VerWilderung und Unordnuog 
im geselligen Leben (28 — 31. Vgl. Ephes. IV. 17 — 19. 
2. Timoth. III. 2 — 7.) (***); Beidcs fafst Paulus zu- 



(*) Ich will statt aller andern nur aufden Athenaos 
vcrweisen , z. B. Deipnos. XIII, 20. 

(**) Wahr und tiefsinnig weist Schleiermacher 
(Glaubenslehre, d. 1. Ausg. Bd. 2. § 88, 2.) hievon die 
Genesis nacfc: ,,Ist das Herz noch im Sinnlichen befangen, 
so dafs der Mensch sich immer bestimmt, wie er sich 
durch das Bewufstseyn Gottes nicht bestiininen konnte : so 
tntsteht eine Neigung, dieses Bewufstseya aach im Ver- 
stande so uiuzugestalten , dafs es sich mit jener Selbst- 
bestinunung vertragen mochte. Als das schlimmste Er- 
zeugnifs dieses Bestrebens stellt Paulus die Abgotterei dar ; 
das verbreitetste aber und nirgend ganz auszutilgende ist 
das menschenahnliche in unsern Vorslellungen von Gott , 
welches sich als der verschwindende Ueberrest von Ab- 
gotterei ansehen laTst, und wie diese selbst, immer auch 
irgend einer Seite des ungottlichen Lebens Vorschub thut. " 
Vgl. 2. Ausg. Bd. 1. S. 405. 

(**») Dafs Paulus sich keiner Uebertreibung schuldig 
gemacbt, dafiir inoge der einzige Seneca , sein Zeit- 
genosse, zum Gewahrsmann dienen. De ira II, 8. 9.: 
Omnia sceleribus ac vitiis plena sunt; plus commit t it ur , quant 
quod possit coercftione sanari, Ccrtatur in gent i quodam ne— 
quitiae certamine; maior quotidie pcccandi cupiditas, minor 
verecundia est. Exp ids o melioris aequiorisque respectu, quo- 
tumque visum est , libido se impin git. Nee furtiva iam scelera 
sunt; praeter oculos eunt\ adeoque in publicum miss a nequitia 
est , et in omnium pectoribus evaluit, ut innocentia non rara , 
sed nulla sit. Numquid enim singuli out pauci rnpere legem ? 
undique , velut signo dato , ad fas nefasque miseendum coorti 
sunt. 
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sammen unter dem Begriff des &dvarog, des aus einer 
volligen Corruption entspringenden geistigen und phy- 
sischen Todes, weleher nach dcr orientalischen Be- 
griffsbildung (<*) zu der £g»} , der Fiille des Lebens und 
der Seligkeit, den Gegensatz bildet, und die Spitze 
und Sum me alles Uebels bezeichnet (**)• Diesen Tod 
si el It er dar sowohl als eine natiirliche Folge, gemafs 



Non hospes ab hotpite tutu*-, 

Non soeer a genero : fratrum quoque gratia rara est. 

Imminet exitio fir coniugi* , ilia marili ; 

Lurida terribiles miscent uconita novercae ; 

Filiut ante diem patriot inquirit in anno*. 
Et quota pars ista scelerum est ? non descripsit castra ex una 
parte contraria, parent um liberorumque sacramenta diversa, 
subiectam patriae civis manu flammam , et agmina infeitornm 
equitum ad conquirendas proscriptorum latebras circumvolitan- 
tia , et violatos fontes venenis , et pestilentiam manu fact am , 
et praeductam obsessis parentibus fossam , pie no s carceres , 
et incendia totas urbes concremantia , dominationesque fune— 
stas , et regnorum publicorumque exitiorum clandestina con— 
silia: et pro gloria habita , quae quamdiu opprimi possunt , 
Scelera sunt: raptus ac stupra, et ne os qui dem Ubidini ex— 
ceptum. — Adde nunc publico periuria gentium , et rupta 
foedera , et in praedam validioris quicquid non resist ebat , 
abductum; circumscriptiones , furta, frandes, infitiationes , 
qitibus trina non snfjiciunt /bra. Si tantum irasci vis sa— 
pientem , quantum scelerum indignitas exigit ; non irascendum 
il/i, sed insaniendum est. Vergl. Ep is t. 95. 

(*) Treffliche Nachweisungen hieriiber findet man bei 
Tholack Ausl. des Br. an die Romer S. 179. u. 181. u. f. 
d. 5. Ausg. 

(°°) Ueber* diese Verunreinigung des Gottesbewufst- 
seyns, und wie alle Sunde und Uebel dam it zusammen- 
hangen, siehe die treff lichen Erorterungcn Riitenick's 
in s. christl. Glauben $8. n. 14. Schlejerniacher a. 
a. O. 5 75 — 78. d. 2. Ausg. 
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'dem Scxaiojfia tov &eov, dem von Gott atifgestellten 
Naturgesetze, und in dieser Beziehung konnte er von 
Gott sagen na^eSwxev avrovg u. s. w. (24. 26. 28.) , 
indem namlich Gott sein Gesctz liber den Zusammen- 
hang von Siinde und (Jebel als Strafe an ihnen voll- 
zog, als den verdienten Lohn {avtifiiaO-iav ijv eSu, 
1. 27.), darum, weil sie keine Entschuldigung haben, 
da Gott sich ihnen nicht unbezeugt gelassen hatte, 
und sie auch sein Naturgesetz, jenes dixauofia, on 
ra rotavra nQaaaovreg a^ioi &avccrov eioiv, erkannten. 
Diefs ward auch wirklich erkannt; denn wer sollte 
sich nicht des PI a ton erinnern, wie scharf er die 
Unsittlichkeit, die ihm ebenfalls in der Nichterkennt- 
nifs beruhte, als die Quelle des gesammten moralischen 
und physischen Verderbens im geselligen Leben der 
Menschen bezeichnete? Ueberhaupt erinnert uns diese 
ganze Ansicht des Paulus, der aus der Verkehrung 
und Verfinsterung des Gottesbewufstseyns im Men- 
schen alien Irrthum, und mit und durch diesen alle 
Siinde und alies Uebel herleitet, an jenes Licht unter 
den Hellenen; denh gerade darin zeigt sich besonders 
das Christliche in Plato u, dafs er lehrte, „die wahre, 
vollkommene ErkenntniTs sey nur Gottes Besitzthum ; 
aber die raenschliche Seele sey gleichsam eingetaucht 
in diese Erkeontnifs ; und in welcher nur ihre gottlichen 
Ziige nicht unkenntlich gemacht , wessen geistiges Auge 
nicht verfinstert und unterdriickt sey von der Gewalt 
des Irdischen und Verganglichen, der lebe ein gott- 
liches Leben und wachse in der Gottahnlichkeit; die 
aber dem Irdischen nachjagen , die greifen nach 
Schattenbildern, und seyen geblendet und betrogen 
vom Irrthum." Auch verdient eine Stelle aus den 
K 1 e m e n t i nischen Homilien damit verglichen zu wer- 
den. Horn. 1. 18. (Pair. Apostol. ed. Cotelerii. 
Tom. 1. p. 626.). 'H tov &6ov fiovXi} ev adj]Xoj 
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yiyovB xara noXXovg tyonovg* xa plv TiQwra tigaymyrj 
xaxrj, ovvTQOfpict novt]QcCf ovvr&uct Seivtj, bfjuXia ov 
xaXrj> nooXtppig ovx 6o&rj> Sia vavra nXaPY\* uta arpo- 
fiict, amoria, nooveia f opiXaoyvoia , xwodogUz, xal 
izXXa roiavxa fxvQia xaxa, ilgntg xanvov nXij&og, wg 
k'va olxov oixovpta top xoopov twv i'vdo&ev oixovvtcop 
avdgwv ene&oXioaav rag bqaoug xal ovx eiaaav ava- 
fiXiyjaptag, ex rrjg Siayoacpijg (e mundi descriptione) 
rov Stiftiovoyop avyxaravofjaai &edv, xal to rovrta 
Soxovv yvatoioai. 

Parallelen zu der Paulinischen Ansicht finden sich 
auch in den andern Schriften des Neuen Testamentes. 
Zwar sind die Reden Christi meistens nur gegen die 
Juden und die Archonten des judischen Volkes gerich- 
tet, und sollten ihnen zeigen, dafs sie die Erkenntnifs 
Gottes, deren sie sich riihmten, nicht besafsen, und in 
keinerGemeinschaft und Verwandtschaft mit dem gott- 
lichen Wesen standen (Joh. VIII.). Aus diesein Ne- 
gativen, dem INicht-Haben Gottes oder dem Nicht- 
Seyn aus Gott, liefse sich freilich das Positive, das 
Verderbt - und Verlorenseyn der Erkenntnifs Gottes 
noch nicht &*weisen. Allein es gibt doch Ausspriiche, 
die ein solches urspriingliches Bewufstseyn Gottes, ein 
inneres Licht in dem Menschen vorauszusetzen schei- 
nen. Joh. VIII, 47. , 6 &p ex rov &eov } was von einem 
Menschen gesagt ist, der im Allgeineinen das Bewufst- 
seyn Gottes, den Wahrhcitssinn , in sich tragt. VI, 45., 
6 axovaag naqa rov naroog xal ^ta&ujv (womit zu 
vergleichen ist 1 Joh. II, 7., ivvoXi] naXaia , }jv c^ra 
an aQ%ijg f insofern es nicht besser ist, die Ausdriicke 
naXaia und an agxrig auf die erste Unterweisung im 
Christenthum zu beziehen. IV, 6., 6 ywtooxtov rov 
&edv, axovu ))pciv) — besonders aber Matth. VI, 22. 23. 
wo 6 orp&aXfiog anXovg analog ist mit rov &ebp e'xuv 
h emyvuxjei Rom. I, 28.; der Stf&aXfAOg Tiopijobg ist 
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der a 5 ox i /nog vovg , und ro axorog b'kov xov awfiatog , 
das die Frucht da von 1st, ist in der Paulinischen 
Gedankenreihe der &dvecrog. — Ferner ist zu beach ten 
das Wort Petri, Apg. X, 35,, iv navvl e&vu 6 qpo- 
(fovf,uvog top &ebv xal £oya£6fievog Sixcuoovvtjv , wo 
freilich zunachst die Jiidischen Proselyten oder wenig- 
stens Verehrer des einigen Gottes, gemeint sind, die 
aber docb bisdabin nocb nichts vom Christenthum 
wissen. Nur die , in denen diese Erkenntnifs und Furchjt 
Gottes wobnt, sind ihm angenebm zur VerkUndigung 
des Evangeliums, was ganz iibereinslimint m it Job. 
VI, 44. VIII, 47.; in welcben sie aber nocb nicbt 
erwacht und zum Leben gekommen ist, die sind in 
der ayvoia 1 Petr. I, 14. Apg. Ill, 17. (vergl. 
Eph. IV, 18. Apg. XVII, 30.). So redet aucb Ja- 
kobus von einem nXavti&ijvcu ano rfjg akr}&siag und 
einer nlavri 6Sov 9 V, 19. 20. Vgl. 2 Petr. II, 18. 
B. Juden. Rom. II, 1 — 24. Ill, 10 — 19. 
Dafs sicb bei diesen die Erkenntnifs Gottes nicbt 
wie bei den Heiden in Idololatrie verwandeln und 
dadurcb die Sundhaftigkeit bis zur volligsten geistigen 
und physiscben Verderbnifs steigern konnte, dafiir war 
gesorgt durch das ibnen von Gott durcb Moses er- 
tbeilte gescbriebene Gesetz, den vopiog Miavaitog, der 
unter ihnen die Erkenntnifs Gottes bewahrte und ibnen 
den Willen Gottes vorhielt. Zwar batten auch sie, 
wiewobl im Besitz des gescbriebenen Gesetzes, das 
Bewufstseyn Gottes verloren, wie denn Christus bei 
Johannes VI, 45. VIII, 47. die Juden im Allgemeinen 
als solche ansieht, die nicbt aus Gott seyen, daber 
aucb nicbt auf das Wort Gottes horen. Aber Paulus 
greift die Juden mehr an als Uebertreter des gbttlicben 
Gesetzes, worin den Tbatern desselben die Seligkeit 
(£«??) zur Belobnung, den Uebertretern das Ver- 
derben (&avctrog) als Strafe verbeifsen war. Keiner 
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hat das Gesetz erfullt , und darum werdcn alle durch 
dasselbe gerichtet werden, alle der gottlichen Strafe 
anheimfallen. Das Verderben wird also aucb die Juden 
erreichen, und zwar als eine urn so verdientere Strafe * 
als sie sich durch die Giite Gottes, der ihnen die 
Erkenntnifs seines Wesens und Willens schenkte und 
bewahrte, nicht zur Sinnesanderung bewegen lief sen. 
Der Stolz hatte sie geblendet und verhartet, der natiir- 
lich im Gegensatz gegen die rings sie umgebenden 
abgottischen Volker grofse Nahrung fand und sich 
durch die an die Abstammung von Abraham gekniipften 
Verheifsungen steigerte bis zu dem vermessenen Vor- 
urtheile, dafs sie schon als Inhaber des Gesetzes (dxyoa- 
ral rov vouov, Rom. II, 13.) nicht nur selbst, ihrer 
Uebertretungen ungeachtet , vom Gerichte frei gespro- 
chen, sondern auch das Richteraint iiber alle andern 
Volker erhalten wiirden (II, 1. 17. u. f.). Allein vor 
Gott gilt kein Ansehen der Person, er sieht auf das 
Innere des Menschen (ov 7ZQoga>noXiq7iT7]g 6 &eo<z, aXla 
xctQSioyvtoorr/g) ; die Beschneidung, das Zeichen dies Bun- 
desvolkes, die erst bei der Erfullung des Gesetzes etwas 
werth ist, niitztihm nichts, weil die Beschneidung des 
Herzens (5 Mos. X, 16. Jerem. IV, 4.), die gottgefallige 
Gesinnung fehlt. Daher denn Paulus eine scharfe Po- 
le mik gegen diejenigen iibt, die sich auf die Beschnei- 
dung am Fleische etwas zu Gute thun ; ungeachtet sie 
Tor Gott eben so verwerflich sind, als die Heiden; 
denn das Gericht Gottes ergeht iiber alle , welche das 
Bese thun. (Nahe verwandt damit ist die Polemik 
Christi gegen die Pharisaer und Schriftkundigen , als 
gegen die Fiihrer und Obersten des Jiidischen Volkes. 
Vergl. Matth. [HI, 9. 10.] XII, 41. u. f. XXIII, 
23. u. f.; Joh. VII, 19. VIII, 39. u. f.) 

Diese ganze Erorterung betraf nicht so fast die 
einzelnen Menschen, sondern di&elben in ihrem Zu- 
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sammenseyn betrachtet, aid Massen nach dem grofsen 
Typus des Volkerlebens (*) ; daher der Schlufssatz, 
womit Paulus endet, nag 6 xoapog vnoStxog rw #«<£, 
d. h. das ganze menschlicbe Geschlecht ist in einen 
solchen Gesammtzustand von Verdorbenheit und Zer- 
riittung versunken, so we it von der Erkenntnifs und 
dem Willen Gottes abgewichen, dafs es von Rechts- 
wegen nichts anders als die Strafe (dixy) von Gott 
zu erwarten hatte. 



ZWEITER ABSCHNITT. 

Beziebung der Siindhaftigkeit aller Men- 
schen aufdie Siinde des ersten Menschen, 
oder von der sogenannten Erbsiinde. 
At tvbg av&Qianov r\ ctfiaQTia Big to* 
xofffiov eigrjl&e, xa\ dice rijg a^taQtiag 
6 &avarog. Rom. V, 12. 



Diese Beziehung kommt aufser einer Andeutung 
in 1 Kor. XV, 47 — 49. nur in einer einzigen Stelle 
in den Paulinischen Briefen Rom. V, 12 — 19. vor. 
Der Apostel war dort begriffen in einer Schilderung 
der Freude der Christen iiber das mit Gott versohnte 
Bewufstseyn und <J as selige Leben, das sie Christo 
verdanken, und diefs erinnerte ihn an das Gegenbild 

(*) Schleierina cher's Glaubenslehre. 1. Ausgabe. 
Bd. II. S. 39. u. f. 2. Ausg. Bd. I. S. 421. u. f. 
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desjenigen, von welchetn sich die Siinde und Unselig- 
keit iiber die Menschen verbreitet batte. Diese Be- 
ziehung der Siinde aller Menschen auf die Siinde des 
ersten Menschen hatte Paulus als eine gangbare Theorie 
aus der rabbinisch-jiidischen Theologie in das Christen- 
thnm biniibergebracht (*) , und indera er nun dieselbe 
iin Lichte des Cbristenthums betrachtete, mufste ihra 
natiirlich das Verhaltnifs Cbristi zu Adam unter dem 
Gegensatz eines Typus und Antitypus ersch einen. Wie 
von Christo Heil und Leben iiber die Menschen sich 
verbreitete, so von Adam Tod und Verderben; der 
Vergleichungspunkt ist also die Abhangigkeit der 
Menschen von dem einen sowohl als von dem andern. 
£s liegt aber in dem Zusammenhange der Sundhaftig* 
keit aller spatern Menschen nut dem Anfangspunkte 
der Siinde allerdings ein didaktischer Gehalt und eine 
vernunftmaTsige Wahrheit, die wir aus der besondern 
Vorstellung derselben herauszuheben haben. 

„Durch Einen Menschen , den Adam, ist die Siind- 
baftigkeit (ccficcfjTia) in die Welt gekommen(**); durch 
die Siindhaftigkeit aber ist der Tod gekommen; und 
iowiefern alle Menschen gesundigt haben (welches 
Siindigen aber von der von Adam auf alle iibertrage- 
i 

(*) Sie kommt aber nicht im A. T. sondern erst in den 
Apokryphen vor. Vgl. Sir. XXV, (24.) 32. Weish. II, 
23. 24. B a urn gar ten- Cm sins Grundziige der bibl. 
Theol. S. 552. Eoppe zur Epist. ad Rom. p. 107. Ha- 
se's Evang. Dogm. $ 67. De We tie's bibl. Do gin. 
J5 116. 117. 183. 184. 

(**) Im Widersprnch damit scheint zu stehen 1 Ti- 
mmh. H, 14. (vgl. 2 Kor. XI, 3. Sir. XXXV, (24.) 52.), 
wo der Eva die nagdpaoig zugeschrieben wird , so dafs 
dieser die Urheberschaft der Siinde zugestanden werden 
mufste , dem Adam nur auf mittelbare Weise. Das gehort 
aber init zu den Sonderbarkeiten jenes Briefes , und die 
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nen SLindhaftigkeit abhangig ist), so ist auch der 
Tod zu alien Menschen hindurchgedrungen." Nun 
kommt deni Paulus in den Sinn, dafs man zur Wider- 
legung der Abhangigkeit des Todes Aller von der 
Siinde Aller seine IV, 15. ausgesprochene Behauptung 
ov ovx iaxv vofiog, ovdi nctQuftaoiQ benutzen und den 
Einwurf machen konnte, dafs von Adam bis Moses 
keine aficcgria dagewesen sey. Urn diesem Einwurf zu 
begegnen, fiigt er parenthetisch hinzu: „bis zum 
Gesetze namlich war die Siinde in der Welt", d. h. 
schon die ganze Zeit vom Siindenfall bis zur Mosai- 
schen Gesetzgebung sey eine Zeit zwar nicht der 
TtccgaftaotG , aber nichts desto weniger der afiocQtia, 
der Sundigkeit, gewesen; alle haben gesiindigt, wenn 
schon nicht, wie Adam, durch Uebertretung eines 
positiven Gebotes; und auch iiber diese hatte die 
Siinde, und durch sie der Tod seine Herrschaft ver- 
breitet. — Fiir Adam war der Tod eine positive 
Strafe, weil er, nach der Schrift, ein positives Ge- 
bot iihertreten hatte (daher die Ausdrucke nagaxoij 9 
rtaQafiaaig, TZocQanTwpa) ; fiir die andern Menschen 
aber bis Moses, iiberhaupt fiir alle die, welche kein 
positives Gesetz hatten(*), also nach der Paulinischen 

Art, wie dort nun vollends durch diesen freilich aus der 
Erzahlung der Genesis hergenommenen Umstand eine 
Vorschrift begriindet wird, ist fast lacherlich. Diejeai- 
gen , welche jenen Brief fiir echt halten , konnen sich den 
Widerspruch so lusen , dafs so wo hi der Zweck der Ab- 
handlung iui Briefe an die Romer erfordert habe, aLs auch 
der Zusaimnenhaug lehre, dafs er hier den Mann, als 
das Haupt der gesamiuten Menschenfamilie meine. Oder 
vielniehr beruht das Hervorstellen Adams auf der Be- 
trachtungsweise der alien Welt iiberhaupt , in welcber das 
weibliche Geschlecht in den Hintergrund tritt. 

(**) Denn diefs sind ol (Jirj auaprtjo arret in I r<p fy*o*ai- 
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Vorstellimg, im Ganzen genommen fur alle Juden vor 
Moses, und fur alle Heiden, ist der Tod als eine 
natiirliche und selbstverschuldele Folge (inithin doch 
auch als Strafe) gekomtnen, gemaTs dem dixaicoua 
xov xtiov (Rom. I, 32.) oxi xa xoiavxa nqaaaovxtq 
a%LOb &avdxov elaiv , oder dem von Gott statuirten 
Zusammenhange zwischen Siinde und Uebel (*). Die- 
sen Zustand (zum Unterschiede von dem, da der Tod 
betrachtet werden konnte als die positive Strafe fiir 
die Uebertretung des Gesetzes) nennt Paulus eine 
fiaoikua xov &avdxov. — Ein anderer Zusammenbang 
aber, als der der Identitat der menschlichen JNatur 
und also auch der Uebertragung ihrer Siindhaftigkeit 
auf alle Nachkommen, ist nirgends angedeutet. Denn 
auch der Satz (Rom. V, 19.) , Sia xfjg TiaQccxorjg xov 
ivbg av&Q(tmov dfiagxojkol xaxeoxa&yaav oi TtoiXoi, 
besagt weiter nichts, als dafs schon in der Siindhaf- 
tigkeit Adams, die sich in der Uebertretung eines 
positiven Gebotes zuerst als wirkliche, bewufste Siinde 
kund gab, die Siindhaftigkeit der ganzen menschlichen 
Natur zum Vorschein gekommen; dafs in der Siinde 
des Anf angers des menschlichen Geschlechtes die Siind- 
haftigkeit des ganzen Geschlechtes schon mitgesetzt, 
durch sie vermittelt und bedingt sey (**)• Und so ist 

[tan ti]s 7Ta()a{3d0£wg ASdft (Rom. V, 14.)* Das (jii) mufs 
also bleiben , wenn schon einige Lateinische Kircheuvater 
es entweder nicht halten oder nicht verstanden. 

(*) Im gleichen Sinne sagt der Apostel Rom: II, 12, 
oaoi avdfuoQ (ohae positives Gesetz) tj^uaQiov y dpofxwg 
(ohue positive Strafe) xal dnoXovvxat, und VI, 25. m 
bipcovia rtjg dftaprtag, ddvarog. 

(**) Marheineke's christl. Dogmatik $ 265. y Die 
biblische Tradition stellet den Sundenfall als ein Gesche- 
henes dar zu einer gewissen Zeit, an.einem gewissen 
Individuum und unter bestimuiten Uinstanden. Iu der 
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auch die Verdammnifs (xaraxgifjia Vs. 18.)/ welcbe 
durch die Sunde Adams alle Menscben trifft, bedingt 
durcb den natiirlichen Zusammenhang, in welcbem alle 
mit ibm steben, gerade wie, gemafs der Th. II. 
Abschn. 1. § 5. gegebenen Darstellung des Antitypus, 
durcb Cbristi vollkommene Erfiillung des gottlichen 
Willens (Sixaiwficc) alle gerecbt werden, inwiefern 
sie* namlich in die geistige Lebensgemeinschaft mit 
ibm getreten sind. 

Mag er sich nun auch den Fall Adams als ein 
Betrogenseyn vorgestellt und nacb hebraischer Vor- 
stellung eine Mitwirkung der ocpig (d. h. nach dama- 
liger Vorstellung des Teufels; vgl. Weish. II, 23. 24.) 
biebei gedacbt haben (vgl. 2 Kor. XI, 3. 1 Timotb. 
II, 14.): so ist docb von einer durcb den Fall, d. b. 
die erste wirklicbe Sunde, Adams gescbebenen Ver- 
anderung der sittlichen Watur des Menscben (*), oder 

That und Wahrheit aber ist die Individualitat hiebei nur 
das foruiale Moment des Thuns, und nicht der Einzelne 
ist es, der da handelt und fallt, sondern die Gattung. 
Jener ist hier nichts anders, als das allgeineine Selbst, 
der Reprasentant der Menschheit oder der die Menschheit 
vbrstellende. Ihre Wahrheit aber hat die Vorstellung 
in dein Begriff der allgemeinen Siinde und Sundhaftigkeit 
des aus dein natiirlichen Daseyn herkoininenden Bewufst- 
seyns. Es findet sich in alien Nachkoinmen Adams bei 
dein Erwachen des Selbstbewufstseyns dieses mit dem 
Widerspruche behaftet, welcher nicht blofs die Negation 
des Guten , sondern auch die positive Renitenz , der Hang 
sum Bosen ist. " 

(*) Die Unhallbarkeit des auf dieser Voraussetzung 
beruhenden kirchlichen Dogmas hat Schleiermacher 
aus der dadurch entstehenden Verwirrung der Begriffe 
vortrefflich nachgewiesen , Glaubensl. 1. Ausg. Bd. II. 
S. 50. u. f. 2. Ausgabe. Bd. I. S. 429. u. f. 



Digitized 



by Google 



29 

gar seiner Ieiblichen Beschaffenheit, wie Philo an- 
genommen zu Jhaben scheint(*), keine Spur bei ibin 
zu finden ; im Gegentbeil setzt er 1 Kor. XV, 45 — 47. f 
wo er zwar in einem andern Zusammenhange davon 
redet, den hqwtoq 'Adap von vorn herein als %oix6g 9 
ix yfjg (s. v. a. yrjyevrjg Weish. VII, 1.) und tyv%Moq (**), 
-was er doch gewifs nicbt erst von seiner Natur, -wie 
sie nach dem Falle war, verstanden wissen will. Es 
konnte indessen scheinen, die Stelle Rom. V, 18. 
wiirde jener Meinung besonders Vorschub thun (***). 
Allein erstlich ist nicht zu vergessen, dais gerade hier 
die Entgegensetzung ihren hochsten Punkt erreicht, 
so dafs nicht leicht zu entscheiden ist, wie viel von 
der Darstellung des Typus auf Rechnung des Antitypus 
zu setzen sey; anderseits iniissen wir auch hier sagen: 
das 9ia()cc7iT(x)[ta ist durch die afiaQzia, die siindhafte 
Natur, bedingt, und nur die erste in eine bewufste 
That heraustretende Aeufserung derselben ; und ebenso 
ist auch das xaraxoipia , dem alle Menschen unterliegen , 
bedingt durch die afxaQtia, die siindhafte Natur, an 
welcher alle Antheil haben, so dafs man mit allem 
Recht aus Vs. 12. dazu suppliren kann, ecp w navveg 
riliaQTOv, Dafs alle Menschen blofs die Verschuldung 
Adams zu biifsen haben, ist keineswegs Ansicht des 
Paulus. Nach ihm ist zwar Adam allerdings Urheber 
der Stlndigkeit und insofern auch erste Ursache des 



(*) S. De Wette's bibl. Dog. § 184. 

(**) Xo'Cxbv heifst in jener Stelle der Leib des ersten 
Adam im Gegensatz gegen den himinlischen verklarten 
Leib des auferstandenen Christus, und tyuxixbg ist; Nega- 
tion des TTvsvpaTixog, so dafs es das Nicht-Durchdrungen- 
seyn von dem gottlichen Geiste hezeichnet. 

(**•) Diese Stelle wird spater Th. II. Abschn. 1. J 5 % 
ihre besondere Erklarung finden. 
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Todes; aber zugleich haben die Menschen durch eigenes 
Siindigen denselberi verdient. Auch in Eph. II, 3., 
welches man wegen des Ausdruckes texva (pvasi oyyijg 
a)s eine Beweisstelle anzufuhren pflegt, liegt jene An- 
sicbt nicht. Denn gesetztauch, cfvaei sey urspriing- 
lich, wiewohl es schon um der Varianten willen und 
auch wegen seiner sonderbaren Stellung nicht ganz 
unverdachtig ist, so kann doch der ganze Ausdruck 
nichts weiter bedeuten, als der parallele vnodixog rat 
#€w. Texvov bezeichnet nahmlich allgemein das Ver- 
haltnifs der Abhangigkeit (*) ; die oQytj ist, wie wir 
schon gesehen haben, die, sey es nun das natiirliche 
oder das positive Strafgesetz, vollziehende Thatigkeit, 
also die Strafgerechtigkeit Gottes, oder, um bei der 
. ohne Zweifel auch dem Paulus zu vindicirenden hebrai- 
schen Vorstellungsart von einem iiber die Nichtachtung 
seines heilrgcn Willens erzurnten Gott zu bleiben, 
der Zorn , Unwille , Entriistung Gottes ; und somit ist 
tsxvop OQyi}g strafbar, der Strafe verfallen, oder Gott 
entfremdet, von ihm verworfen, fluchbeladen, Will 
man nun cpvau nicht fahren lassen, so bedeutet es 
„verraoge der Geburt .und Abstammung, der Natur 
nach, urspriinglich", wie Gal. II, 15. und IV, 8. 
(in der That und Wahrheit), Ix yvoewg Rom. II, 27., 
xaxa cpvaiv XI, 21, und Rom. II, 14. (wo ich tpvou 
rait Riickert zu fir] fyovteg voptov ziehe). Der* Sinn 
ist dann also der : „ Vermoge unserer Geburt und Ab- 
stammung waren wir (alle, Juden und Heiden) einst 
.Kinder des Zorns", d. h. wir durften nichts als Zorn 

(*) Vgl. Eph. H, 2. V, 6. Kol. Ill, 6. viol rfc ccttsi- 
delag, 2 Petr. II, 14. rexva xardpag, Eph. V, 8. rsxya 
€p(or6g, 1 Petr. I, 14. rexva imaxorjg , zu welcher Stelle 
Steiger's treffliche Bemerkungen iiber diesen Sprach- 
gebrauch nachzusehen sind. 
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und Strafe erwarten (*). Weil hier nicht von einem 
urspriinglichen , sondern blofs von dem geschichtlich 
gewordenen, faclisch gegebenen Zustande des Men- 
schengeschleehtes die Rede ist, so gehort diese S telle 
gar nieht in die Lehre von der Erbsunde. 

Aus diesem allem ergibt sich von selbst , dais Paulus 
keinesolche urspriingliche sittliche Vollkomm'enheit und 
Unsiindlichkeit des ersten Menschen vor seiner ersten 
Siindelehrte, welche die ihm von Anfang einwohnende 
Anlage zur Siindhaftigkeit aufbeben (worin diese An- 
lage bestehe, wird sichim Verfolge zeigen) und dagegen 
zur Annabme einer wunderbaren Verwandlung der 
pneumatiscben Natur in die psycbische nothigen wiirde, 
wie denn Uberbaupt die Lebre von der urspriinglichen 
Gerechtigkeit und Heiligkeit des Menschen auch in 
die Stelle Gen. I, 27. erst spater (vgl. schon 
Weisb. II, 23.) bineingelegt worden ist, ungeacbtet 
der Zusammenhang, der lediglich von der dem Men- 
schen zuerkannten Naturbeherrscbung spricbt , be- 
stimmt genug darauf hindeutet, dafs unter dem Bilde 
Gottes neben der aufrecbten Gestalt nur die zu jener 
Thatigkeit erforderlichen geistigen Eigenschaften ge- 
meint seyen, wie sie Sir. XVII , 1—12. naher be- 

' (*) Clemens v. Alex, ftihrt diese Stelle an mit 
Weglassung des qvaei. Cohortat. ad Gentes, Opp. Tom, 1. 
pi 23. ea\ PotttrL *Hptv ydo nov xal tjfislg rixva bpytjg, 
6)g xal ol Xoarol* 6 Si Gebg, nkovoiog wV iv tkiei, Sid rrjv 
noXXijy dyomrjv avtov, rp tjydjTTjaev rjpag, oprag i]Stj vi- 
XQovg rolg naoanTtbfiaaiv , avve^nolrjCBv r$ Xgwrdp* 
tfiw ydo 6 ji&yog , xal avvrayelg Xqujtm, ovvvxpovtcu 06$ • 
ol Si £ti dinar ot rixva OQyyg bvopdlovTai, TQeefOfisva 
W$" Vf***G Si ovx boytjg dQippaxa m 9 ol tijg nXdvtjg 
dnecnraa/uevoi , diooovreg Si inl rip dXti&etav* Tatfit] roc 
f}[uig ol *rjg dvopiag viol note Sia tijr q>iXav^Qtonlav too 
Adyov, vvv viol yeydvctfuv rov Gcov. 
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schrieben werden. Dafs man sich' unter dem Bilde 
Gottes nichts gedacht habe, was der Mensch durch 
den Siindenfall verloren hatte oder aucb nur verlieren 
konnte, beweist ferner 1 Mos. IX, 6. Ps. VIII, 6. 
vgl. Jak. Ill, 9. Auch sonst liegt fur den Ausdruck 
eixwp tov &eov nach dem Hebraischen Sprachgebrauche 
der Vergleichungspunkt in der xvQioT-qg, der Herr- 
schaft, deren Moglichkeit und Wirklichkeit aber eben 
dep Geist ist. 1 Mos. II, 7. Hiob. XXXII, 8. 
Vgl. 1 Kop. XI, 7. (*). Die zwiespaltlose Unschuld 
der ersten Menschen ist demnach weiter nicbts, als 
der Zustand des Kindes, das sich des Widerstreites 
seines Willens mit einem Gesetze noch nicht bewufst 
geworden ist, in dessen Seele noch keine Regungen 
des Gewissens vorgekommen sind, oder, wie die 
Schrift selbst sagt(l Mos. HI, 4 — 7. vgl. II, 25.), 
das noch nicht von dem Baume der Erkenntnifs des 
Guten und Bosen gegessenhat. Vgl. Abschn. 3. A. (**)♦ 
Und auf der andern Seite dachte sich Paulus den von 

(•) So erklart Chrysostomos , Horn. CXXX1V. , 
Uxwv durch (oi# b xapaxr-qp tov owfiaxog ' , alloc) to ao- 
%vxbv a'£,{(t}/ua. Kyrillos von Alex, contra Anthropo- 
morph. lib, 7. cap. 5,: Oux dniSavov di xal xara ?o d^uebv 
ivuvai Xiyuv r<ji avdQwnca tip bfioiuxuv xty Jtgbg Oibv 
hiboxai yotQ aviuj xb apxeir anavrcov twv iirl rtjg yijg. 

(**) Marheineke's christl. Dog in. 8 260. Das EnU 
stehen der ersten Siinde begreift sich leicht aus der Sch wach- 
heit der kindlichen Unschuld; in dieser Ununterschieden-% 
heit seiner von. sich selbst ist weder Gutes noch Boses in 
ihm, als seine eigne That; das Unschuldigseyn ist zu- 
gleich noch das Nichtsthun. Diese Unschuld aber selbst 
als eine solche zu wissen, welche die Schuld an ihr hat, 
ist einer der starksten Fortschritte der neuern Philosophie. 
Urn sich aus dieser einfachen Uninittelbarkeit zu erheben 
und es zur That des Guten zu bringen , muf& das Selbst- 
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Adam ausgegangenen und auf alle Menschen verbrei- 
teten, verdorbenen und siindhaftigen Zustand keines- 
wegs so schlechterdings von allem Guten entblofst, 
dais nicht der Mensch einer Empfanglichkeit fiir das 
Wabre und Gute und einer Sehnsucht darnach , ja eines 
gewissen (freilicb unwirksamen) Willens zum Guten 
und einer Lust und Freude an deinselben fahig ware, 
was scbon hier vorlaulig bemerkt wird und irn secbsten 
Abscbnitte dieses ersten Tbeiles nocb bestimmter ge- 
zeigt werden soli, indem nur an diese deutlichen Spuren 
des gottlichen Ebenbildes, an Verstand und Willen, die 
gbttlicbe Gnade sicb ankniipfen kann, um die Ent- 
zweiung des Menschen mit Gott und mit sich selbst 
aufzuheben (*). 

Die in Beziehung auf Rom. V, 12. aufgeworfene 
Frage: ob, wenn Adam nicht gesiindigt hatte, er und 
seine Naehkommen nicht gestorben waren? mufs iin 
Sinn des Apostels obne Zweifel bejaht werden; denn 
gewifs scblofs er hier (**) in dem Begriff des frdvccvog, 

bewufstseyn erst den Unterschied setzen , der in der a us 
der Natur herkomwenden Begierde und iin Willen sodaan 
za dieser Entzweiung wird. Erst jenes Bewufstseyn des 
Unterschiedes zwischen gut und bos ist der Anfang der 
Selbstandigkeit; das eben dainit zugleich entstehende Bose 
aber die Bewegung aus der Selbstandigkeit in die absolute 
Unabhangigkeit [Selbstsucht] , und hieinit Verlqst der 
wahren Selbstandigkeit oder Freiheit. In und zu der 
Selbstandigkeit geschaffen , welcbe die Abhangigkeit des 
Geschopfs von seineni Schopfer ist , konnte die Welt keine 
Maschine seyn und es konnte soinit auch das Hineingera- 
Ihen in jenen Gegensatz und Widerspruch von Gott nicht 
mit Gewalt verhiitet oder verhindert werden." S. auch 
dieNachtrage A. — Vgl. De Wette's christl. Siltenlehre 
Th. 1. 5 58. 

(*) Vergl. Marheineke a. a. O. § 26i. 
(•*) In einigen Stellen wie z.B. Rom. VIII, 10. 11. 13. 

Urteri, L«hibegriff V. 3 
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als der Summe alles geistigen und leiblichen Elends, 
auch den leiblichen Tod mit ein , den iiberhaupt das 
Alterthum als das grofste aller Uebel zu betrachten 
und als solches zu verwiinschen pflegte. So sah auch 
Paulus nach der in der jiidiscben Tbeologie berr- 
schenden Grundansicht, welche man auch in der Ge- 
nesis zu finden glaubte (*) , den Tod wie alles Uebel 
als Folge und Strafe der Siinde an , daher er Rom. 
VI, 7. sagt, dafs der, welcher gestorben, von der 
Siindenschuld befreit sey, weil er ebcn die Strafe der 
Siinde gelitteii. Fur uns bat diefs nun allerdings blofs 
den Werth einer individuellen Vorstellung , weil wir 
das Sterben von einem zum Leben gebornen Einzel- 
wesen nach den Nat'urgesetzen selbst fiir unzertrennlich 
balten miissen. Wenn wir also die hebraisch gefafste 
Vorstellung ihrer Besonderheit entkleiden und zur 
allgemeinen Vernitnftigkeit erheben, so mufs Folgendes 
als eigentlicher Kern und wahrbafte Idee festgestellt 



VIII, 2. 6. 2 Kor. II, 16. VII, 10. ist offenbar in dein 
<davaTog und aTto&vqoxeiv der moral ische Tod vorherr- 
schend ; doch inochte ich auch bier nicht iiberall das Phy- 
sische ganz ausscbliefsen. — Dagegen ist 1 Kor. XV, 21. ft*, 
unter Sdvaxog blofs der leiblicbe Tod gemeint. Ift andern 
Stelleu dagegen, und so auch Roin V, 12. ff. mufs alles 
Uebel , ethisches sowohl als physisches , in dein Begriff 
des Sdvarog verbunden seyn. — Dafs Gott den Menschen 
Hrsprunglich in dq-daQalq erschaften habe, und durch 
den Teufel der Tod in die Welt gekommen sey, lehrt das 
Buch der Weisheit I, 15 — 16. II, 23. 2i. 

(*) Der My thus der Geuesis Cap. 5. soil eigentlich den 
Ursprung des Uebel s in der Welt erklaren, und wenn. 
man die Verheifsung (II, 17) mit dem Erfolge (III, l'l — 19.) 
vergleicht, so lafst sich allerdings noch fragen, ob nach 
der Vorstellnng des Dichters ohne das Essen vom Bauine 
der Erkenntnifs das zeitliche Leben des Menschen kein 
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werden: Ohne die" Siinde ware der Tod in keiner 
Verbindung mit den Uebeln gestanden, die wir als 
Folgen der Siinde fuhlen, noch w'urde er selbst als 
einUebel (mit einem Stachel, xivtqov 1 Kor. XV, 55.) 
oder als eine Folge der Siinde (als ibr Sold, OKpuvtft 
rfjg afiaQTiag Rom. VI, 23.) empfunden , sondern der 
Mensch konnte ibn nur als ein blofs natiirlicbes Er- 
eignifs betrachten (*). 



DRITTER ABSCUNITT. 

Verbaltnifs der afAagritc zutn vouog und 
&dvaro£. 

Unter dera vopog verstebt Paulus das Mosaische 
Gesetz , das er als die Gesaintntoffenbarung des gott- 
licben Willens an die Menscben zu betrachten schou 



Ende genoininen, oder ob nicht vielmehr erst das Essen 
voui Baonie des Lebens (III , 22.) seineu physischen Tod 
verhindert and ihn unsierblich gemacht hatle , wie nach 
homer isch-hesiode is cher Vorstellung der Genufs von Neklar 
nnd Ambrosia den Gdltern die ewige Frische des uoslerb- 
licben Lebens erbielt. Erst weit spaler , zur Zeit der 
Abfassung der Apokryphen, phiiosophirte man iiber den 
Ursprung der Siinde, von \yelcher man dann alleidings 
auch das Uebel herleitete , und hiezu rechnete man dann 
auch den physiscben Tod , aber noch meist ununterschie* 
den voui geistigen Tode und der Unseligkeit iiber haupt. 
Aucb noch im Neuen Testamenle ist zum Theil diese 
ludifferenz des Geistigen und Leiblichen in den Begriften 
des ±oyr] und des -ddvatog vorhanden , und der Gegensatz 
fangt erst hie und da , sowohl bei Paulus , als besonders 
bei Johannes, durchzubrechen an. 
(*) S. die Nachtrage B. 
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als Jude gelernt hatte, und das er auch nach seiner 
Bekehrung zum Christenthum noch als gottliche Aucto- 
ritat achtete, nur mit dem Unterschiede, dafs er jetzt 
die Mosaische Gesetzgebung als eine zu dem gottli- 
chen Erziehung£plane der Menschheit gehorende Vor* 
bereitungsanstalt betrachtete, die mit der Erscheinung 
Christi ihr Ende erreicht hatte. Und zwar macbt er 
nirgends eine ausdriickliche Trennung des Moralgesetzes 
vom Ritualgesetze, eine Trennung, die aueh von den 
Juden niemahls gemacht wurde, noch von dem Gesetze 
selbst zu machen erlaubt war. Dessen ungeachtet hat 
er meistens und besonders da, wo er von dem Ver- 
haltnifs des Gesetzes zur afxaqria und Sixaioavvt] 
spricht, nur das Moralgesetz im Auge, und das Ritual- 
gesetz tritt ganz in den Hintergrund. Wie er aber keine 
bestimmte Scheidung zwischen beiden ausspricht, so 
ist auch unwahrscheinlich, dafs er eine solche innerlich 
in seinem Bewufstseyn vollzogen habe, sondern er ist, 
wie sich weiterhin zeigen wird, der Meinung, dais 
der ganze Buchstabe des Gesetzes dtirch den Geist 
des Christenthums iiberfliissig gemacht werde. Die 
Juden, denen Gott durch Moses das Gesetz gegeben 
hatte, sind oi vno vipov , die Volker avopoi, denn sie 
besafsen keine geschriebene Offenbarung des gottlichen 
Willens. Doch gesteht ihnen Paulus ein stellvertre- 
tendes Analogon dieser Offenbarung zu, indem er 
Rom. II, 15. sagt, sie hatten to egyov rov vofiov 
yQanxov iv rmg xagSicug (das ich mit Riickert er- 
klare, eine im Gemlithe liegende allgemeine Form oder 
Idee einer gesetzmafsigen Handlungsweise) und eine 
pvfifiaQTVQOvocc ovveidqoig , was aber allerdings nur 
von denjenigen Heiden gelten kann, deren sittliches 
Bewufstseyn noch nicht ganz verdunkelt, das Gewisseu 
noch nicht ganz abgestumpft war, und deren hohere 
geistige Natur noch nicht , wie diefs bei der Masse 
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der Fall war , bis zu der fictTawTqg tov vobg und dem 
aSoxipog vovg (Eph. IV, 17. Rom, 1, 28.) sich ver- 
schlechtert hatte. Was nun Paulus von dem Mosai- 
schen Gesetze sagt, das lafst sich auch auf das Sitten- 
gesetz itn Innern des Menschen anwenden ; und er selbst 
geht in seiner Auseinandersetzung (Bom. VII.) un- 
vermerkt auf letzteres iiber (22. b eata av&Qconog 23. 
vofiog rovvobg), da er docb offenbar noch kurz vorher 
(Vs.l. 7.) bei dem vbfiog nur das Mosaische Gesetz 
im Auge gehabt hatte, so dafs es keineswegs eine 
willkiirliche , sondern von Paulus selbst angedeutete 
Erweiterung ist, wenn wir den vofiog bei der Be- 
trachtung seines Wesens in einem allgemeinen Sinne 
fassen, nicht von der Mosaischen Gesetzgebung allein, 
sondern von jeglichem Gesetze, es betreffe was es 
immer wolle, inwiefern der fleischliche VVille, das 
Herz, die eigenen Triebe des Menschen damit nicht 
iibereinstiminen , sondern es diesen frqtnd ist und von 
aufsen herkommend erscheint und nur im abstrakten 
Denken, in der Vorstellung befindlich ist. Das alles 
ist vopog im Paulinischen Sinne , ein ygaa^a ( nicht 
nur das mit Tinte geschriebene oder in Stein gegra- 
bene , sondern auch der vofiog tov vobg oder der 
(Rom. II, 15.) vofiog ygaTirbg iv xaig %ctQ§icag{*) ist 
an und fur sich allein als blofse Erkenntnifs ein 
solches), im Gegensatz vom nvtvpct, der geistigen 
Gesinnung und Kraft, die den Menschen treibt, das 
zu thun, was das Gesetz befiehlt (inwiefern er es als 
etwas Gutes erkennt), nicht blofs aufserlich und zum 



(*) Es ist diefs keineswegs eine neue Ansicht der Pau- 
linischen Lehre und Begrifle ; siehe Knappii prol. in 
locum ad Rom, VII. 21. in script is var. argum. p. 446. 459. 
De Wette's bibi. Dogm. § 299., und besonders Winer, 
Epist. Pauli ad Galat. p. 106. not. 4. 
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Scheine oder nm sinnlicher Motive willen, sondern 
ix xaodiag (Rom. VI, 17.), aus dem freien Triebe 
des Her tens, Wenn wir also nur den Paulinischen 
BegrifF des iwfiog, welcher immer(*) etwas nur im 
abstrakten Denken , in der Vorstellung , im Verstande , 
nicht aber im that i gen Willen Seyendes ist, nie aus 
den Augen verlieren, so diirfen wir in der Anwendung 
uns die Freiheit nicht schmatern lassen. 

A. XwQig vofiov ccfiaQTia vexQa. 
Rom. VII, 8. 
Ehe dem Menschen ein vopog entweder von aufsen 
gegeben wird oder ihm innerlich bewufst wird — so 
unvollstandig und vereinzelt er auch anfangs seyn 
mag, und bestande er nur in einem einzigen Gebote 
(h>To\ij) — so ist die Slindhaftigkeit zwar in ihm , als 
Anlage, aber sie ist todt, vexgd, oder schlaft gleich- 
sam, d. h. sie ist ihm noch nicht zum Bewufstseyn 

(•) Denn die Stellen Roin. Ill, 27. VII, 23. VIII, 2. 
hilden eigentlich nicht einmahl Ausnahmen. Rom. Ill, 27. 
liegt in v6 t uog ntoTecog^ein Wortspiel , indem rofiog hier 
nur die gottliche Verordnung und Veranstaltung bezeich- 
nen kann. Auch VII, 23. steht der 'frsgog vofiog oder der 
vouog rijg apctgrlag nur um des Gegensatzes zu roiuog 
&&OV oder vobg willen , und bedeutet das Gesetz , welches 
nicht Gott, sondern die afirrpria dem Menschen vorschreibt 
nnd gebietet. Auf ahnliche Weise ist in Rom. VIII , 2. 3. 
dem vofAog rtjg afiagrlag xal tou davdxov entgegengesetzt 
der vb^iog rov nvtvparog Tijc: £a)ijg iy xgiaiq* 'Iijaov , wo 
vofiog wohl am besten init Riickert von der neuen be- 
seligenden Anstalt des Christenthums verslanden wird im 
Gegensatz ni.it der friihern , wo das inosaische Gesetz kein 
Heil bringen konnle , viehnehr das ubermachtige Gesetz 
der Sjinde ins Verderben frihrte. Vgl. Jak. II , 12. vopog 
£ltv&6Qiag. 
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gekommen, weil noch kein Widcrstreit zwischen seiner 
Siindhaftigkeit und einem Gebote in ihm eatstehen 
konnte. Als etnen solchen Zustand todter , unbewufs- 
ter Siindhaftigkeit miissen wir den sogenannten Zustand 
der Unschuld , oder das paradiesische Leben der ersteiv 
Menschen ansehen, ehe die Lust in ihnen sich regte, 
von der verbotenen (*) Frucht des Baumes der Er- 
kenntnifs zu essen (Gen. II, 25. Ill , 1—8.) (**). Hierin 
ist die Geschichte jedes Menschen verzeichnet, und 
auch Paulus, wenn er sagt (Rom. VII, 9.)> */« Z&v 
XWQig vofiov nori, meint wesentlich (***) nichts anderes 

(*) Dafs hier das Verbot voranging und erst eine 
Weile bernach die siindliche Lust zur Uebertretung sich 
regte, konnte iui Widerspruch scheinen mit dem Paulini- 
schen Lehrsatze , xwqiq vopov afiapjtcc vt*qa, weil, un- 
geachtet den ersten Menschen ein Verbot gegeben war, 
ihre Siindhaftigkeit doch noch eine Weile todt blieb. Allcin 
nach mythischer Weise wird dort , was eigentlich als Ein 
Moment oder als zeitloser Begriff aufzufassen ist , als in 
mehrern zeitlich getreunten Momenten nach einander 
geschehend vorgestellt; und wenn man auch eine Zwischen- 
fceit zwischen dem Geben des Verbotes und dem Reiz der 
Siinde annehmen wollte , so wiirde doch nach Paulinischem 
Sinn das Verbot fiir die Menschen, die gegen dasselbe 
indifferent , gleichgiiltig waren , als noch nicht wahrhaft 
vorhanden und als ein ihnen eigentlich noch unhewufst 
Gehliebenes anzusehen seyn. 

(**) Vgl. S, 32. und die Nachtrage C. 
(***) R ii c k e r t macht mit Recht auf den Gegensatz von 
sJgv und ani'&avov aufmerksam und sagt : » So wie Adam 
lehte, bis das Gebot kam und die bosc Lust in ihm er- 
weckte , von der betrogen er in den Tod verfiel , so 
wiirde auch ich (und der Mensch iiberhaupt), obwohl 
Siinder , doch , weil ohne Gesetz die Siinde todt ist , 
vielleicht etwas vom Leben behalten haben , wenn das 
Gesetz, nicht gewesen ware; nun aber durch das Hinru- 
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als den Zustand seiner sowohl als aller Menschen 
Kindheit, wo der Unterschied des subjektiven und 
objektiven Bewufstseyns noch nicht herausgetreten ist , 
oder nach einer andern Terminologie, wo Freibeit 
und Nothwendigkeit sich einander nocb nicht entgegen- 
gesetzt haben(*)« Es mufs diefs aber auch ferner 
bezogen werden auf alle diejenigen Menschen, deren 
vouog sich nicht auf das ganze Leben, sondern nur 
auf diese oder jene Handlungen bezieht , in denen sich 

treten des Gebots ist auch der Rest von Leben, der elwa 
noch da war, ganz verloren worden ; ich bin ganz ge- 
storben. Einige Erinnerung an eine frohere Jugend , ehe 
das Stud in in des Gesetzes ihin das Streben einflofste , das 
Gesetz vollkominen zu erfiillen, und in den Kampf init 
der bosen Lust verstrickte , den er im Folgenden beklagt , 
mag hier mit eingeflossen seyn. Wie gut, scheint er 
zu sagen , war im Vergleich init der nachherigen i miner 
noch jene Zeit, da ich das Gesetz nicht kannte. Ich war 
Sunder , aber ich wufste es nicht , so wenig regte sich 
im Herzen die btise Lust. Da kam das Gesetz und zer- 
storle Alles ; klug ward ich freilich und begriff , was ich 
sollte ; aber auch die Siinde wurde stark , und imuier 
strebend , iminer unterliegend , ward ich grundlos elend. 
Das was ich ctwa yon Leben hatte , das ging niir nun 
verloren , wie fur Adam vom Augenblicke der ersten 
Uebertretung an, das erste gottliche Leben verloren ging.*' 
Ich lasse mir diese Auslegung gefallen , nur dafs ich in dem 
aJTo&v/jjxew , davarog , anoxreiveiv (Rom. VII, „ 9. 10. i I.), 
welches die Siinde bewirkt, das Geistige und Leibliche 
ungeschieden lassen mochte, wie es auch in V, 12. 15. 17. 
ungeschieden ist, und dafs ich glaube, Paulus denke bei 
der Vermiltelung des Todes durch das Gesetz zugleich 
daran, dafs das Gesetz dein Sunder den Tod zuerkennt 
(I Mos.II, 17.), dem es haltenden das Leben (3Mos. XVIII, 5.). 
(*) Marheineke a. $. O. '$ 259. „Die wirkliche Frei- 
heit ist das nothwendige sich selbnt Bestiminen und diese 
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uber den grofsten Theil des Lebens kein Gefiihl von 
dem Unterschiede zwischen dem Guten und Bosen 
gebildet bat, oder in denen es, nach Paulus, vielmehr 
sich verdunkelt und allmahlig bis zu einer volligen 
nwQiooiq abgestumpft hat(*), Als solche sieht er mit 
Recht die Volker, ra £#i>?/, an (vgl. Eph.IV, 17 — 19.)» 
zu deren Charakter, wie iiberbaupt zu dem der alten 
Welt, es gehorte, dafs sich die subjektive Seite des 
Bewufstseyns nur in wenigen Einzelnen bis auf einen 
gewissen Punkt , in der Masse aber fast gar nicbt ent- 
wickelte (**)• Solcbes sind (Rom. V, 14.) ol fitj 
a/jtaQT^aavreg ml tw Ofioicofiari, vfjg ' TiaQafidoewg 

Nothwendigkeit selbst, und ist als solche die nothwendige 
Uebereinsttininung des inenschlicben Willens mit dein 
gottlichen. Von dieser Nothwendigkeit sich emancipirend 
und sich dagegen setzend , ist er der Verfiihrte ; die noth- 
wendige Selbstbestiminung unterlassend , wird die Freiheit 
zuin Widerspruch , zur Opposition. Das Btise nun ist 
entstanden darin, dafs Freiheit und Nothwendigkeit sich 
einander entgegensetzten ; es ist dieser innere Wider- 
spruch, nicht als das Denken des Guten und Bosen in 
seinem Gegensatz oder das Bewufstwerden des Unter- 
scbiedes, sondern als die Entzweiung , in die der Mensch 
sich durch die gewollte That mit Gott und sich selber 
setzt" u. s. w. Vgl. den S. 32. angefuhrten §. 260. und 
die Erorterung Mic he let's in den Nachtr. A. 

('**) Ueber diesen Zustand der Gesetzlosigkeit vergl. 
Tholuck's Auslegung des Briefes an die Romer (5. Aufl.) 
S. 257. u. f. 

(**) So ist auch in der ethnischen Philosophic , ver- 
glichen mit der christlichen , ein Uebergewicht des objekti- 
ven Bewufstseyns (des Wissens urn die Dinge) iiber das 
subjektive (das Selbstbewufstseyn , das Wissen urn sich 
selbst) nicht zu verkennen, womit auch der relative 
Gegensatz von Receptivitat und Spontaneitat zusammen- 
hangt. Diefs weiter auszufuhren gehort nicht hieher. 
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*A8cc(i y und dahin gehoren auch jetzt noch alle 
Aeufserungen der Siiodhaftigkeit , deren sicb der 
Mensch nicht als solcher bewufst ist. Von diesem 
Zustande gilt der Ausspruch: afiaQtia ovx illoyurcu 
fir] bvTog vofiov Rom. V, 13. „die Siinde wird vora 
Menschen sich nicht angerechnet (*), so lange er kein 
bestimmtes Gesetz bat"; d. h. der Mensch wird sich 
der iibeln Folgen seiner Siinde nicht als Strafe bewufst, 
so lange er die Siinde nicht als solche anerkennt ; son- 
dern er ist ein rexvov OQyrjg, das Naturgesetz Gottes 
iiber den Zusammenhang von Siinde und Uebel voll- 
zieht sich an ihm von selbst , wie es denn heifst : 
(Rom. II , 12.): ooot, avofioog ijjiccqtov , avofiiog xal 
ano'kovvxai. Nicht etwa, dafs dieser Zust'and besser 
sey als der entgegengesetzte (ooot, iv vofiw ijftaQTov, 
Sea vopov XQi&TjOovTai a. a. O.) , sondern auf der 
einen Seite fiihrt er ja (wenn wir auf den Endpunkt 
sehen) gerade zu einer ganzlichen nioQwaig , Ver- 
stockung, auf der andern Seite ist diefs die eigentliche 
flaaileia tov &avarov (Rom. V, 14.), wo die Summe 
alles Uebels sich festgesetzt hat und eine unumschrankte 
Herrschaft ausiibt. Dieses sich die Siinde Nicht- 
Anrechnen aber bebt keineswegs die wirkliche Schuld 
auf; denn Paulus hat diefs ausdritcklich bevorwortet, 
dafs die Menschen avanoXoyrixoi seven; aber in dem 
habituell gewordenen Zustande der Siindhaftigkeit trilft 
die Schuld den Einzelnen nur inwiefern er Theil des 
geschichtlichen Ganzen ist , d. h. insofern durch den 
aufsern geschichtlichen Zusammenhang in it dem Ge- 

s 

(*) Ieh habe mit Riickert die friiher angenomuiene 
Auslegung: w die Siinde wird von Gott nicht angerechnet", 
verlassen , weil nach der Lehre des Paulus die Folge der 
Siinde , der Tod, fiir alle Menschen ein selbst verschuldetes 
Uebel und Strafe ist; vgl. z. B. Rom. II, 12. 
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schlecht das Bose unci die Folge des Bosen, der Tod, 
auch in ihn iiberpflanzt wird (welches er dann seiner- 
seits auch wieder auf die Andern iiberpflanzt) und 
insofern er vermoge der ihm als Mensch zukommen- 
den Anlage das fremde Bose selbstthatig ergreift, 
sich dariiber freut und es zu seine m eigenen macht. — 
Diesem Zustande der Unwissenheit , Blindheit und 
Verirrung (ayvoiag xai nXdvqg) steht gegeniiber die 
Erkenntnifs der Siinde. 

B. Jiavofioviniyvtooig apaQtiag. Rom. Ill, 20. 
'O vofioq TivtvfxaTtxoq iaxtv* iyoj Si crap- 
y.ivog eifii. VII, 14. 

Sobald der Mensch sich eines Gesetzes bewufst 
wird , und mit ihm zugleich des Widerspruches zwi- 
schen dem Inhalte des Gesetzes und seiner sinnlichen 
Natur, so erkennt er seine Sundhaftigkeit (*). Denn 
diese besteht eben in jenem imraer aufs neue in ihm 
entstehenden innern Widerspruch zwischen dem Guten 
und Bosen (Rom* II, 15. fieta^v alh'iXwp twv koyi- 
afiiiv xaTryyoQOvvTtov i) xal anoXoyovutvwv) , welchen 
Paulus allgemein bezeichnet durch das Gel listen des 
Fleisches wider den Geist und dieses wider jenes 
(Gal. V, 17.). Das nvevua ist auch hier der mensch- 
liche , wenn auch immerhin, weil hier Paulus zu 
Christeji redet, von dem gottlichen Geiste gestarkte 
menschliche Geist , fj occq£ ist der Reiz der Sinnlich- 
keit. In diesem Kampfe wird dem Menschen die 
Siinde bewufst, da die Erkenntnifs des Guten und der 
Reiz zum Bosen einander gegeniiber stehen. So lange 
das nvevfia nur geliistet, im&vpiei xara rijg octQxog, 

(*) Das Wesen dieser Sundhaftigkeit oder des naliir- 
lichen Verderbens ist vortrefflich dargestellt von Mar- 
htineke a. a. O $ 261. u. 262. 



Digitized by LjOOQ IC 



44 

mithin noch zu schwach und unkraftig ist, als dafs 
die Erfiillung dcs Gesetzes daraus hervorginge, so 
lange ist die aaQ§, der fleischliche Wille, noch 
Meister; das nvevfia mufs die Kraft gewinnen, dafs 
der Mensch da von getrieben wird, ay erect,; sonst ist 
es nur die mit der bessern Erkenntnifs verbundene 
Lust und fiiichtiger Wunsch , jenes &ekeiv oder ovvrj- 
Sso&ai Tto vofjoo (Rom. VII, 16, 18 — 22.), das nicht 
zur That wird(*). Dieser Streit zwischen der Er- 
kenntnifs des Guten (deni vouog rov &eov oder rov 
Poog 9 dessen sich der Mensch bewufst ist und dem 
sein besseres Ich nicht anders als beistimmen kann) 
und der Naturgewalt , die in den Reizungen der Sinn- 
lichkeit liegt (dem vopog rfjg afiagriag, 6 wv iv rotg 
fiikeat,), findet also in dem Menschen Statt, der unter 
dem Gesetze steht und in dem der Geist noch nicht 



(°) Tholuck zu Roin. VII, 15. S. 266. d. 3. Ausg. 
„Der Apostel nimuit ein ursprunglich Gottverwandtes im 
Menschen an (Rom. I, 18.). Es ist dieses das religios- 
sittliche Bewufstseyn (vov?) , was nie ganz im Menschen 
ausgetilgt werden kann , ohne dafs er eben dainit aufhorte 
Mensch zu seyn — er wiirde dann ein physisches Wesen , 
ein Naturwesen. £s manifestirt sich wenigstens in ein- 
zelnen Regungen des Gewissens. Da nun das Verwandte 
vom Vervvandten angezogen wird , so entsteht in dem 
Menschen , sobald ihui der aufsere po t uog vorgehalten 
wird , ein gewisser Zug danach hin , eine Sehnsucht es 
zu erfullen. Es findet mithin eine Uehereinsliminung des 
innern Gesetzes mit dem aufsern Statt (Vs. 16.); daher 
scheidet auch der Apostel nicht genau , ob er vom innern 
oder aufsern vd/uog spricht. Diesein innern Gottlichen 
steht nun gegeniiber die Neigung zur Willkiihr , zur Siinde. 
Sieht der. Mensch auf das , was er der Erscheinung nach 
ist , so uiochte er dies* sein eigentliches Ich nennen , 
denn jenes Goltliche macht sich ja nicht geltend. So 
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zur Herrschaft und Freiheit hindurchgedrungen ist. 
In diesem Zustande kann der Mensch nur bis zurn 
inner n Wohlgef alien am gottlichen Gesetze kommen* 
undzu einem Wunsche, es zu thun (worin sich immer 
noch die bohere Natur des Menschen kuod gibt), 
nicht aber zur Kraft, es zu vollfuhren. Die eigene 
ionere Erfahrung batte es dem Paulus zurn deutlicben 
Bewufstseyn gebracht, dafs das Wesen der Siindhaf- 
tigkeit bestebe in der Disharmonie zwischen seiner 
Vernunft (Gewissen, Wabrbeitssinn) und seinein Willen 
(Neigung, Herzensricbtung) oder zwiscben seinera 
hohern und niedern Selbstbe wufstseyn , indem dieses 
fur die Entwickelung und Darstellung von jenem das 
Hemmende und Herabziebende ist. In dem Bewufstseyn 
dieses Zwiespaltes , dafs das Gesetz in uns geistig und 
gut ist (nvevuctTixog = ctyiog = Sixawg = aya&bg^z 
y.albg a. a. O. Vs. 12. 14. 16,), der Wille hingegen 



nennt auch der Apostel die oag% das iya> des Menschen 
Vs. 14. 18. Auf der andern Seite geht aber doch auch 
bei dem tief Gesunkenen das Bewufstseyn nicht ganz 
unter , dafs jenes Gottliche sein eigentliches Ich sey , dem 
alles andere thomogen werden miisse, der gottliche Same 
in ihin, der gleicbsam nur erstickt ist. Daher stellt der 
Apostel auf der andern Seite die ctfiapTta oder oagg als 
etwas dem Menschen Fremdes dar und sein Gottliches als 
das eigentliche tyw Vs. 17. 20. Dieses nennt er daher 
auch den eaw avtfpamog , den eigentlichen Kern des 
Menschen. Von welcher Art ist nun das Wollen, das 
er diesem innern Menschen zuschreibt ? Ein gesundes 
normales Wollen kann es nicht seyn ; denn sonst wiirde 
es einen so starken Antrieb mit sich fuhren , dafs tier 
Erfolg zu Stande koimnen wiirde. Es ist also nur ein 
schwaches Wollen. Die Scholastiker unterscheiden vo- 
luntas completa und incompleta und nennen die letztere 
velleitas" U. S. W, 
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dem Fleische, der Sinnlichkeit unterwiirfig, liegt das 
Bewufstseyn der Si'tnde. Diese dem gottlichen Gesetze 
widerstrebende Gewalt des Fleischcs zeigt sich be- 
sonders auch darin, dais sie durch Scheingriinde die 
siindliche Lust und das Tbun des Bosen vor dem 
Gottesbewufstseyn zu entschuldigen und zu beschoni- 
gen sucht (Rom. II, 15.); ja sie ist so grofs und 
gefa'hrlich, dafs sie, wenn der Menscb ganz in die 
Sinnlichkeit versinkt, sogar das Bewufstseyn des gott- 
lichen Gesetzes selbst inficirt, verunreinigt und ver- 
dunkelt, so dafs der sittliche Gegensatz am Ende selbst 
verloren geht (Rom. I, 18. 25.)* Hieher gehort alles 
das, was wir im ersten Abschnitte erortert ha ben, 
die Verunreinigung des natiirlicben Gottesbewufstseyns 
bis zur volligen Abstumpfung und Verhartung des 
sittlichen Gefuhls(*). 

C. C J3 dvvctfiig Ttjg afiagriag , 6 vofiog. 
1 Kor. XV, 56. 

Hier wird dem vofiog in Beziehung auf die auaqxia 
nocb mehr zugeschrieben, als blofs, dafs er diese zur 
Erkenntnifs bringt , namlich eine positive Kraft, durch 
welch e die ctfiagria ins Leben gerufen wird. Diese 
wirkende Kraft stellt Paulus ausfuhrlicher dar Rom. 
VII, 7 — 11. Die Siindhaftigkeit des Menschen, sagt 
er, wird gereizt durch das Gebot; die Begierde er- 
wacht, indem zu ihm gesagt wird: „du sollst nicht 
begebren"; und so erzeugt die von vielerlei Geboten 
und Verboten gereizte Siindhaftigkeit allerlei Begierden 
(nitimur in vetitum semper). Das Gesetz, wenn es 
blofs Gesetz oder yQapiia ist, ist nur im abstrakten 
Denken, in der Vorstellung, es ist ein objektiv Ge- 

(*) S. Schleiermacher's Glaubenslehre 1, Ausg. 
B. II. S. 21. u. f. 2. Ausg. Bd. I. S, 40 1. u. I. 
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gebenes und zu Erkennendes; dera gegentiber liegt die 
subjektive Seite des Menschen (Herz, Wille, das Ich, 
iyu)), in welchem mit Paulus zu unterscheiden ist der 
bessere Theil (6 eaap av&Q(07T0Q , das habere Selbst- 
bewufstseyn, Eins mit dem Gottesbe wufstseyn ) , der 
dem Gesetze beistimmt und sich von dem gottlichen 
Gesetze bestimmen lassen mochte, aber zu schwach 
und macbtlos ist, und den sinnlichen aber starkern 
Theil (das niedere Selbstbe wufstseyn , die Willkuhr), 
die Fleischeslust , die ibn uberwaltigt, das zu thun, 
was jenes bessere Ich nicbt will (*). Indem nun das 

(•) T ho luck zu Rom. VII, 14. v Der Apostel stellt 
das iyto als das occqxixov dar , weil jene velleitas im Men- 
schen , welche nach Vs. 15. und 16* auf der Seite des 
gottlichen Gesetzes sich befindet , gar zu inachtlos ist, 
und bei der Ohnmacht dieser der ganze Mensch im Wider* 
spruch mit dem Gesetze erscbeint. Daher sind denu auch 
die platonischen Formeln zu erklaren , xqsItkov tj ijrTtoy 
tauiov, in welchen die Lust zum Bosen als das eigentliche 
Selbst gesetzt wird. (Vgl. de Rep. IF ", 8. p. 430. 431. 
ed. Steph.) Das ist eben das Erhabene in der Natur des 
Sittengesetzes , welches wir in unserer Brust tragen , dafs 
es mis mit Du anredet, und wahrend alle unsere Begierden 
etwas anderes wollen , wir doch seine Oberherrlichkeit 
anerkenneu miissen. Es wird daraus offenbar , dafs durch 
das Gewissen unmittelbar eine hohere Weltordnung in der 
medern erscheint — deren Schopfer im Geschopf. (Vgl. 
Heidenreich, iiber natiirl. Religion. Leipz. 1790. S. 173.) 
Auf der andern Seite kann man aber auch wieder eben so 
das in uns , was uns mit Du anredet, als das eigentliche Ich 
iin Menschen betrachten , insofern dieses religibs-sittliche 
Bewufstseyn die ganze Natur des Menschen sich homogen 
machen umfs , und insofern nur dann die Idee des Men- 
schen erfiillt ist, wenn sie mit diesem vofiog yQarrrog iv 
trji xaglMcc in Uebereinstimmung gebracht worden. In 
dieser Rucks ich t bezeichnet dann auch wirklich der Apostel 
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Gesetz das Gute ausspricht, was von dem Willen des 
Menschen gefordert wird, so wird die iiberwiegend 
flcischliche oder selbstische Richtung des Willens des 
Menschen , fiir den das Sinnliche und Irdische das 
Wahre und Wirkliche und sein vorziigliches Verlangen 
ist, und der in und fur sich zu seyn und zu be- 
stehen (eavrco £?]*> 2Kor.V, 45.) begehrt, zum Wider- 
stand gegen das ihm Fremde gereizt, und die dem 
Geiste, wie auch dem geistigenGesetze widerstrebende, 
flcischliche Natur des Willens wird offenbar. Kommt 
namlich ein Gebot und befiehlt dem Willen, diefs oder 
jenes zu thun oder zu unterlassen, so lockt die Lust 
(oder Unlust) den Willen in ihr Netz; mount ihn ge~ 
fangen (a^uaA«W£e& /t*«, Rom. VII, 25.); das Gebot 
wird ubertreten und die wirkliche Siinde kommt zum 
Vorschein. Diefs liegt in den Worten (Rom. VII, 9.) 
il&ovO)]g rfjg ivrokijg, r\ afiagtia ave&o&v — und 
(Vs. 11.) jj ctfiaQTia acpOQfiriv kafiovoa diet rijg ipTolfjg 
i^t]7ldTi](7€ (IB (*)• 

init dem iy<o in Vs. 17. das religicis-sittliche Bewu£stseyn , 
und stellt dagegen die a/uapTux als einen unrechtmafsigen 
Ansiedler in der Menschennatur dar." 

(*) Riickert im Couim. S. 30 'l. ^JE^ndnjasv ver- 
dient besondere Beachtung , inwieferu Paulas hier die per* 
sonilicirte Siinde als Betriigerin darstellt, gerade wie in 
der Genesis die Schlange , von der auch 2 Kor. XI , 5. 
dasselbe Verb u in gebraucht wird. Ohne uns dadurch mit 
einigen altern Auslegern verleiten zu lassen , in ccfiaQrCa 
den Teufel selbst zu suchen, wollen wir doch auf diese 
neue Aehnlichkeit mit jener Erzahlung ebensowohl als auf 
die tagliche Erfahirung eines Jeden von deiu Betruge hin- 
weisen, welchen die innere Siinde dem Herzen spielt, es 
all in a hi ig zu iiberreden, dafs er kein Unrecht thue , wenn 
er die verbotene That begehe. — Der Betrug geschieht 
insofern durch das Gebot , als die Siinde in dem bestiinin- 
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D. EvQbO-t] pot tj ivToXi) rj eig £ca?Jv, avti) 
Big O-avaxov. Rom. VII, 10. 
„ Indem so das Gebot die Uebertretung oder die 
wirkliche Siinde vermittelt, geschah es, dafs das, was 
mir zum Leben bestimmt war, (wie Gal. Ill, 12. 6 
noitjoag avra ^rjcrerav iv avtotgi vgl. 1 Mos. II, 17. 
III, 3. 3 Mos. XVIII, 5. 5 Mos. V, 16. 23.), mir 
zum Tode gereichte." Das Gesetz ist also Vermittler 
zwischen der allgerocinen Siindhaftigkeit und den 
wirklichen einzelnen bewufsten, durcb die Organe 
des Leibes vollzogenen (Rom. VII, 5.) Sunden und 
dem daraus entspringenden Uebel und Verderben oder 
— nacb Pauliniscbcm Gedankenzusammenbang be- 
stimmter *— dem Tode, als der durcb das Gesetz 
bestiramten Strafe (*); somit tragt dasselbe nicbt die 
urspriingliche Schuld von dem Tode; welcher Fol- 
gerung, dafs das Gesetz selbst etwas Siindhaftes sey 
oder den Tod bewirke, Paulus ganz besonders ent- 

ten Gebote etwas zu finden weifs, was entweder uber- 
baupt , oder auf den jedesinahligen Fall , nicht richtig 
und passend sey." Vgl. Eph. IV, 22. ijntfv/uica Tt}g 

(*) Ich mcichte daher in Rom. VII, 10—12. dni&avov, 
davarog , aniKTUrsv keineswegs blofs voin moralischen 
Tod und Verderben verstehen, welches eigentlich schon 
in der ccpagTi'a inbegriffen ist, sondern wesentlich vom 
physischen Uebel and Tode , und zwar , weil Paulas hier 
von der Siinde als Uebertretung eines positiven Gebotes 
spricht , von dem Tode als der durch das Gesetz bestiinm- 
ten Strafe. Das Gesetz sollte dienen zur feu*/, welche es 
verbiefs ; nun diente es mittelst der apagrla zum dtxvatog 
welchen es drohte. (Vgl. II , 12.) Die Praterita antSavov 
und caiixvBivtv aber sind dadurch zu rechtfertigen , daft 
Paulas von seinein jetzigen Standpunkte als Christ diefs 
gleichsain als eine vergangene Geschichte erzablt. 

U»Uri, Lehrbegriff. V. 4 
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gegentritt Rom. VII, 7. u. 13.; sondern die Siind- 
haftigkeit hewirkt jenes, und das Gesetz soil gerade 
dazu dienen, dem Menschen die tiefe Verdorbenheit 
und Verderblichkeit der Siinde darin recht klar vor 
die Au gen zu halten, dafs sie auf Veranlassung oder 
durch Vermittelung von etwas Gutem (dem Gesetze, 
als der Offenbarung des gottlichen Willens), indent 
sie dasselbe mifsbraucht, das Verderben herbeifiihrt; 
das Gesetz ist das, wodurch die Siindhaftigkeit ihren 
Antrieb , ihre Anreizung bekommt und dem Tode 
seine Herrschaft , den Sieg ttber den Menschen sichert. 
Daher heifst das Leben in den auf Veranlassung des 
Gesetzes erzeugten slindlichen Liisten ein xaQTiocpogrj- 
oca tw &avccTU) (Rom. VII, 5.). (In dem &avarog ist 
nach jiidischer Begriffsbildung das Physische und 
Psycbische ungeschieden.) Dieses alles soil dazu die- 
nen, dem Menschen sein Siindenelend (raXccMWQia), 
wo von im Verfolge die Rede seyn wird, recht fiihlbar 
und ihn zum Ergreifen der sich ihm darbietenden Hiilfe 
geneigt zu machen. 



Weder in den Evangelien , noch in einem andern 
Neu-Testamentlichen Schriftsteller findet sich eine so 
tiefe Auffassung und vollendete Darstellung des Ver- 
haltnisses zwischen dem vofiog, der auccQria und dem 
-d-cwatog. Eine einzige, fliichtige Parallele gibt uns 
der Brief Jakobi (I, 14. 15.) , wo aber von dem 
Gesetze abstrahirt wird, und iiberdiefs ein anderer 
Sprachgebrauch vorkommt. Hier ist die iTtt&vfiicc 
das, was Paulus afuxQtia nennt, die Siindhaftigkeit, 
Begierlichkeit der sinnlichen Natur. Von dieser wird 
der Mensch gereizt, gekitzelt, versucht (nach Paulus 
durch die Vermittelung der ivrolij, welche sagt, oix 
im&vfitjoeig). Wird die Begierlichkeit befriedigt, so 
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gebiert sie tj)v apccgTiav, die einzelne That der Siinde 
(nach Paulus to a^iaqx^a oder n)v naqa^aatv^ sofern 
der Mensch sich eines Gesetzes bewufst war) , diese 
aber den Tod. 

Dafs blofs bei Paulus eine ausfiihrlicbe Entwicke- 
lung jener Begriffe , so wie aucb der dixcuoavvt] , sich 
findet, hat einerseits seioen Grund in der wissenschaft- 
lichen Tendenz desselben, alle sittlich-religiosen Be* 
griffe und ehristlichen Ideen zu einem systematischen 
Ganzen zu verarbeiten , .anderseits seine aufsere Ver- 
anlassung in der Polemik desselben gegen die Juden, 
die auf den Besitz des Gesetzes stolz waren , und die 
er eben durch Nachweisung dessen 9 was das blofse 
Haben oder Wissen eines Gesetzes ftir den Menschen 
eigentlich sey , demuthigen wollte. Dieselbe Tendenz , 
bei gleicher innerer Wahrheit des Vorgetragenen, zeigt 
sich auch. in dem Folgenden. 



VIERTER ABSCHNITT. 

Verhaltnifs des vofiog zur Sixaioavvrj. 



A. 

'Ev vouu) ovSelg Sixaiovxai naoa rw &sui. 

Gal. Ill, 11. Apg. XIII, 39. (Vgl. Hebr. VII, 18.) 

Ov dixaiovrcti av&gcoTiog *£ cgyiovvouov. 

Gal. I), 16. CO- 

lira das Verhaltnifs des vopog zur Sixatoovvq , so 

wie es Paulus in diesen negativen Satzen bestimmt, 

(*) Vgl. Schleierinacher's Predigt iiber Gal. Ill, 
21 — 23. , dafs Christus , uni uns zu erlosen , unser Be- 
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zu begreifen, miissen wir zuerst einige allgemeinc 
Betrachtungen iiber den Standpunkt des Mosaismus, 
gegen welchen dieselbeo vornehmlich gerichtet sind, 
anstellen (*). 

Der Begriff der Sittlichkeit, den wir im Mosaismus 
oder Judenthum finden, ist nocb ein sebr unvoll- 
komraener. Denn 1) das Wesen derselben ist nocb 
ganz aufserlich als ein blofses Tbun und Lassen auf- 
gefafst, Zwar gibt es allerdings im Pentateuch, be- 
sonders im Deuteronoraium , Gesetze, in welchen eine 
Gesinnung gefordert wird und das aufserliehe Moment 
der That zurtickzutreten anfangt. Vgl. z. B. 5 Mos. 
X, 12. 16. 29. VI, 5. Aber es Hegen solche Gesetze, 
die in das Gebiet des Geistes eingreifen , off en bar auf 
der Grenze, nicht im Centrum, d. b. in der Idee des 
Judenthums ; denn hier ist die Einsicht, welche zur 
Sittlichkeit erfordert wird , noch durchaus auf das 
Aeufserliche beschrankt. Aber auch 2) die Frei- 
heit, obne welche es keine echte Sittlichkeit gibt, 
ist im Judentbum nicht anzntreffen. Zwar gibt es hier 
allerdings eine negative Freiheit, welche in der Wahl 
besteht , das Gesetz zu halten oder nicht ; daher die 
Gebote oft in der Form des Vorgelegtseyns zweier 
Gegenstande zur Wahl ausgedriickt sind, z. B. 
5 Mos, XXX, 15. Aber jene wahre positive Freiheit 
findet sich nicht, welche in der hohern nothwendigen 
Selbstbestimmung des Geistes besteht; vielmehr ist die 
Sittlichkeit des mosaischen Judenthums zu fassen als 
abstrakte Nothwendigkeit ; denn nicht die verniinftige 



freier werden raufste vom Gesetze sowohl als von der 
Stinde. Festpred. Bd. I Nr. 2. 

(*) Vgl. Rust Philosopbie und Christenthum S. 142. u. ff. 
Riickert's christl. Pbilosophie Bd. I. § 105 — 107. De 
Wette'f christl. Sittenlehre Th. II. J 114— 121. 
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Erkenntnifs, worin der Geist sich selbst ver nimmt, 
ist dort der Grnnd der Sittlichkeit, sondern es ist der 
dem Geist an sich fremde Wille Gottes tils des Gesetz- 
gebers, welcher unbedingte Unterwerfung verlangt, 
und es tritt zunachst kein anderer Bestimmungsgrund 
ein, aufser dem negativen, dafs der Herr es so ge- 
baten oder verboten habe. Den positiven Grund des 
Geistes ersetzen sinnliche Motive, die binzugefiigt 
werden. Der Geist des Menschen erscheint hier ganz 
passiv; es ist ein blofses Aufmerken eines Knecbtes 
auf den Willen seines Herrn und Gebietcrs, daher 
hier — weil die thatige und den Gegensatz vereini- 
gende Geisteskraft feblt — die Sittlichkeit in Befolgung 
eines Aggregates von mancherlei einzelnen endlichen 
und aufserlichen Vorschriften besteht , und das Juden- 
thum von dieser Seite in ein angstliches ui^d raiihsames 
Gedachtnifswerk ausartete. — Diese ganze Ansicht 
und Behandlung der Sittlichkeit entsprang aus der 
theokratischen Grundanschauung des Verhaltnisses des 
jiidischen Volkes zu Gott. Gott ist absoluter Monarch, 
das Volk und seine Individuen mit allem , Was sie sind 
undhaben, seine Knechte. Diefs ist das staatsrechtliche 
Verhaltnifs in der mosaischen Tbeokratie. Darauf 
griinden sich alle weitern Bestimmungen , und so hat 
auch die Sittlichkeit einen blofs rechtlichen Cha- 
rakter; sie ist mit Einem Worte Legal it at. Merk- 
wiirdig ist der Gegensatz; den zu dieser gesetzlichen 
Stufe des Judenthums die niedrigere, ungesetzliche des 
Heidenthums bildet. Wahrend die Judcn alles bis auf 
okonomische und polizeiliche Einrichtungen herab als 
gottliche Gesetzgebung und Institution betrachteten, 
so war dagegen hei den Heiden aufser den Gesetzen 
des Staates Alles der Willkiihr iiberlassen; wahrend 
bei jenen alle Sittlichkeit und alles Recht theokratisch- 
religios waren und hinwieder die ganze Religion in 
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eioer theokratischen Rechtslehre bestand, so mufsten 
ihnen dagegen die Heiden wie Sitten-, Recht- und 
Gottlose erscheinen, die sich nicht urn Gott und urn 
die sich Gott nicht bekiimmerte, gleichsam wie los- 
gelassen von ihm und traurigen Verirrungen hin- 
ge geben. 

Eben weil die ganze Sittlichkeit von den Juden 
aus dem rechtlichen Gesichtspunkt angesehen -ward, 
so war auch hei ihnen die Swaioovvri der alles umfassende 
hochste sittliche Begriff (*), die Gerechtigkeit , d. i. 
RechtschafFenheit oder gesetzliche Vollkommenheit dcs 
Burgers im theokratischen Staate, welche in der un- 
bedingten Erfiillung des gottlichen Gesetzes bestand. 
Mit ihr dachte sich der Jude unzertrennlich verbunden 
das gottliche Wohlgefallen und den Genufs der an die 
Gesetzeserfiillung gekniipften Giiter , die man auf die- 
sera Wege fur erreichbar hielt. Einen andern Weg, 
das gottliche Wohlgefallen sich zu erwerben und der 
gottlichen Belohnungen theilhaftig zu werden, kannte 
der Jude nicht, und, ohne aus seinem beschranktcn 
politisch-sittlichen Standpunkte herauszugehen , konnte 
er auch nicht einmahl die Moglichkeit eines andern 
Weges sich vorstellen. In der entschiedenen Ver- 
neinung nun, dafs auf dem Wege der Gesetzeserfiillung 
die Sixaioovptj naga rco- &eai zu crreichen sey, liegt 
demnach einc Verneinung und Aufhebung des ganzen 
gesetzlichen Judcnthums selbst, die Behauptuug seiner 
Unzulanglichkeit und die Forderung einer hohern Stufe 
der Sittlichkeit als die der Gesetzlichkeit war. Diese 
Behauptung nun haben wir jetzt sowohl aus den Er- 
orterungen des Paulus als aus der Natur des mensch- 
lichen Geistes und der Idee der Sittlichkeit zu ent- 

(») Vgl. was daruber Th. II. Abschn. II. $ 1 beinerkt 
werden wird. 
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mckeln und zu begriindcn. Was vom Mosaischen 
Gesetze gilt, miissen wir auf den gesetzlichen Stand- 
punkt ira Allgemeinen ubertragen ; wir sind dazu durch 
das Rasonnement des Paulus selbst berechtigt, und 
erst 9 indent wir das tbun, werden wir den Sinn der 
aufgestellten Satze begreifen. 

Das Gesetz ist geistig, 6 vouog Ttvsvfjuxrixog 
(Rom. VII, 12. 14. 16. ayiog , Sixcuog , xalog). 
Mo gen wir darunter, wie gewohnlich Paulus, blofs 
das Mosaiscbe Gesetz verstehen , welches von den 
Juden, als Offenbarung des gottlichen Willens, heilig 
geachtet wurde, oder die Stimme unsers cigenen mehr 
oder wcniger erleuchteten Gewissens, es ist gottlichen 
Inhaltes; eine Offenbarung der ho hern in GottesWesen 
gegriind?ten Weltordnung (Rom. I, 19.), es ist die 
unabweis'iche Aufforderung an den Menschen, seine 
Bestimmuag als Glied jener hohern Weltordnung zu 
erfiillen (6 vouog yQcmrbg iv xaXg xaodictig JK'om.U, 15.), 
das Gesetz der Vernunft selbst, die ihn zu einem Gott 
verwandten Wesen macht (6 vofiog xov vobg , rod &sov 
Rom. VII, 23. 25.) (*). Alles dieses, was wir unter. 
dem INabmen Gesetz zusammenfassen, ist geistig und 
gottliche Wahrheit; ihr soil der Mensch sich unter* 
werfen, sich ihr hingeben, sie lieben, Eins mit ihr 
seyn, sie zu seinem eigenen Selbst machen. Aber der 
Mensch in seiner selbstischen Verkehrtheit widerstreitet 
ihr , oder mochte sich ihr entziehen ; denn er ist fleisch- 
lich gesinnt (oagxivog , ntngafiivog vwb ri]V aucco- 
ruxv); nicht Gott, sondern sich selbst will er leben 
(2 Kor. V, 15.). Ist nun in dem Menschen einmahl 

(*) "^"g^* 2 " B. Seneca Epist. 41. Sacer intra nos spi- 
ritus scdet , malorum bonorumaite nostrorum observator et 
custos: hie prout a nobis tract at us est , it a nos ipse tract at , 
Cicero de Legg. II, 4. Fragm. lib. III. de Rep. (XXII, 33- 
Orell.) Somn. Scip. 8. (Cic. Eel. p. 538.) 
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dieser Widerstreit erwacht, so kann er nie wieder 
ganzlich getilgt werden; doch kann das Bewufstseyn 
des gottlichen Gesetzes, das Gewissen bis auf einen 
gewissen Grad zuriickgedrangt und abgestumpft werden, 
wenn der Mensch , ihrer nicht achtend , sich ganz seiner 
sinnlichen Natur, dem Fleische zum Knechte hingibt. 
Dieses auf bewufste oder unbewufste Weise Gott feind- 
selige, ihm widerstrebende Dichten und Trachten des 
Fleisches aber fiihrt in seinem Gefolge die Unseligfceit, 
den Tod rait sich, und es versteht sich von sclbst, 
dafs ein solcher in die sinnliche Natur versunkener 
Mensch Gott nicht gefallen kann (Rom. VIII, I — 8.). 
Diefs ist die unterste Stufe des sittlichen Lebens , oder 
vielmehr das unsittliche Leben selbst. Als solches 
•erscheint das Heidenthum, welches kein positives 
Gesetz Gottes, keine klare Erkenntnifs der sittlichen 
Natur des Menschen hatte, und dessen Lcben, im 
Allgeraeinen betrachtet, als ein in die Natar versun- 
kenes und von der Natur bewegtes sinnliches Gefiihls- 
leben zu begreifen ist. Eine hohere Stuff nimmt das 
Judenthum ein. Hier ist , was vorher nicht klar ge- 
schieden war, in einen bestimmten Geginsatz heraus- 
getreten, Gottes Gesetz und des Menscben fieischliche 
Lust, die Erkenntnifs des Guten (kategorischer Impe- 
rativ) und die sinnlichen Triebe. Dieser Standpunkt, 
welcber in der Geschichte durch das Eine Volk der 
Juden reprasentirt wird , ist uberhaupt der des Ver- 
standes ; es ist derjenige Mittelzustand zwischen dem 
blofsen tpqovY^ia rrjg oaQXog und dem vollkommenen 
(fQovrjfxa tov nvevfiarog, wo die hohere und die nie- 
dere Natur des Menschen, gleichsam Gott und die 
Welt im Menschen mit einander im Streit liegen. Das 
Verhaltnifs dieses Zwiespaltes zur Sixaioovvq haben 
wir nun naher zu betrachten. Ist in einem Menschen 
dieser Zwiespalt gesetzt, und zwar so, dab sich die 
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Lust des inwendigen Menschen anV Gesetze Gottes und 
der Hang seiner sinnlicfaen Natur im Kampfe ungefahr 
das Gleichgewicht halten, so wiinscht er beide zu 
befriedigen , Gott und der Welt zu dienen und so den 
angstigenden Zwiespalt in sich aufzuheben. Wie thut 
er das ? Er fiihlt , dab er nicbt verlassen darf , was 
Gottes ist, er tnufs dem Gesetze Recbt geben 
(Rom. VII, 16. 22.); aber weil seine Gesinnung 
fleischlicb ist, so kann und mag er es nicbt wahrhaft 
balten ; er sucht also dasselbe wenigstens aufserlich 
zu halten mit Lippen und Handen , wahrend sein Herz 
feme davon ist; so glaubt er sich, wie die Juden, 
mit einer gewissen Legalitat oder Moralitat und 
allerlei sogenannten guten Werken begniigen zu diirfen 
und bierin seine Gerechtigkeit vor Gott finden zu 
konnen. Diefs ist der Standpunkt eines Menschen, 
der durch die Werke des Gesetzes (igya vo/uov) ge- 
recht werden will. Ein solcber ist vnb vouov 
(Rom. VI, 14. Gal. V, 18.), sub lege, wie Augu- 
st inus sagt, da er cum lege seyn sollte. Das gott- 
liche Gesetz ist fur ihn etwas Abstraktes, aufserhalb 
seiner Gesinnung blofs im Verstande Gegebenes; den 
Sinn des gottlichen Gesetzes , das eine ununterbrochene 
Gesinnung, aus der allein das wabre Thun des Ge- 
setzes entspringt, fordert, verkebrt er zu einer aufser- 
lichen Befolgung von allerlei Satzungen , und kann 
daher auf diesem Wege niemahls zur Gerechtigkeit vor 
Gott, welche die wahrhafte Erfullung des gottlichen 
Gesetzes ist, gelangen. Hierin ist die Polemik schon 
der Propheten , von denen mehrere in dieser Beziehung 
antijiidisch waren (vergl. z. B. Jes. LVIII, 6 — 8. 
Jerem. VII, 4 — 6.) und dann vornchmlich Christi 
und der Apostel, vorziiglich des Paulus, gegen die 
Legalitat, Werkheiligkeit und vermeintliche Gerech- 
tigkeit aus den Werken des Gesetze* gegriindet. (Vgl. 
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besondcrs die Bergrede Matth. V, 20. u. ff., ferner 
XIX,16--24. XXII, 34— 40. Luk. XVIII, 9— 14. 
ii. a. St.) 

Wenn wir uns nun weiter fragen : Warum street 
der fleischlich gesinnte Mensch in seiner Verkehrtheit 
und Selbsttauschung doch wenigstens nach einer sol- 
chen eingebildeten Gerechtigkeit und einer a uiser lichen 
scheinbaren Erfullung des Gesetzes? Einmahl aller- 
dings, wie schon bemerkt, weil er den Wahrheitssinn, 
die Stimme des Gewissens in sicb nicht unterdriicken 
kann, und gleichsara gezwungen ist, dem gottlichen 
Gesetze, wenn er ibm auch innerlich feindselig gegen- 
iibersteht, docb wenigstens auf eine aufserliche und 
sinnliche Weise ein Geniige zu leisten; aber es ist doch 
nicht der reine Wahrheitssinn, aus dem diefs hervor- 
geht, sondern es sind anderseits eben so sehr auch 
sinnliche Motive, 8ie ihn bei diesem aufsern Thun 
leiten, die Hoffnung der Belohnung und die Furcht 
vor der Strafe. Die mosaischen Gesetze treten zwar 
meistens in der Form eines nackten kategorischen 
Imperativs auf, und gewohnlich werden weder sitt- 
liche noch sinnliche Motive hinzugeftigt. Bisweilen 
jedoch werden sie unterstiitzt durch Verheifsung sinn- 
licher Belohnungen auf der einen und Androhung 
ftirchterlicher Strafen bis auf Kinder und Kindeskinder 
auf der andern Seite. ( Vgl. 5 Mos. XXVIII, 1—14. 
15 — 68.) Die allgemeinste Form dieser Motive ist 
dicse : „Thue das, so wirst du leben" (3 Mos. XVIII, 5.), 
und: „Verflucht ist jeder, der nicbt halt alles was 
im Gesetze geschrieben steht , dafs er es thut 
(5 Mos. XXVII, 26. Vgl. Gal. Ill, 10-12.). Das 
Leben (^iot)) , die Seligkeit ist die Frucht des Thuns 
des Gesetzes, oder vielmehr in dem wahrhaften Thun, 
das aus der Gesinnung des Herzens kommt, in der 
geistigen und gottlichen Gesinnung schon begriffen, 
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wic Paulus sagt Rtfm. VIII, 6. to (fQovtjfia xov 
nvevuaroQ, fwjy xal etQrjvrji (Vgl. Matth. V, 8.) Aber 
der sinnliche Mensch verkehrt die wahrhafte und gei- 
stige Verheifsung in ein sinnliches Motiv, und dadurch 
wird sie unwahr und geht an ihm so wenig in Er- 
fiillung , als er die Gerechtigkeit vor Gott besitzt , die 
in der wahrhaften Erfiillung des Gesetzes besteht. 
Eben so verhalt es sich mit ihm , wenn er sich durch 
das andere sinnliche Motiv, durch die Furcht vor der 
Strafe 9 leiten lafst. (Oderunt peccare maliformidine 
poenae.) In beiden Fallen zeigt sich deutlich genug, 
dafs die h'gyct vofiov solcher Menschen nur egya rfjg 
GccQxbg sind. Ja auch von dem wiirde diefs gelten, 
der sich die Stimme seines Gewissens zu einem sinn- 
lichen Motive verkehrt, dessen Gesinnung zwar dem 
gottlichen Gesetze widerstreitet , der aber doch aufser- 
lich es zu erfiillen bemiiht ist, urn sich an der mit 
einem guten Gewissen verbundenen Lust und Heiterkeit 
zu erfreuen und der mit dem verletzten Gewissen ver- 
bundenen Unlust und Aengstigung zu entgehen. Auch 
fiir einen solchen ist das Gesetz noch blofses Gesetz, 
ein seinem Willen Fremdes und Gegeniiberstehendes , 
ein kategorischer Imperativ, und die Werke des 
Gesetzes sind, von dieser Seite angesehen, ebenfalls 
Werke des durch sinnliche Motive geleiteten Willens , 
also eQya rrjg oaQXog. 

Aus beiden Grlinden also , die eigentlich in Eins 
zusam menf alien , so wo hi weil die Erfiillung des 
gottlichen Gesetzes , so lange die Gesinnung des Men~ 
schen fleischlich ist, nur eine auf serliche und unwahre 
ist, die im Thun und Unterlassen einzelner Handlun- 
gen besteht, als weil auch bei dieser aufserlichen 
Befolgung des Gesetzes noch sinnliche Motive bei der 
Selbstbestimmung wesentlich mitwirken, kann ein 
Mensch , der noch auf diesetn aufserlichen Standpunktc 
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des trennenden Verstandes steht (jbnb vofiov Gal. V, 18.)i 
wo ihm der gottliche Wille als etwas seine m Willen 
objektiv Gegenuberstehendes erscheint, nicht gerecht 
erfunden werden vor Gott, weil Gott nicht auf etwas 
Aeufserlicbes sieht, sondern in das Verb or gene (xbv 
xqvtitov rrjg xaqSiag av&Qconov 1 Petr. Ill, 4.) scbaut 
und die Herzen der Menscben erforscbt. — Sobald 
aber das nvevfia, das gottliche Princip im Menscben, 
die geistige Gesinnung und Ricbtung eine iiberwie- 
gende' und alle Krafte und Triebe unter sich vereini- 
gende Gewalt im Menscben bekomint, sobald das 
bisher selbstiscbe Ich des Menschen sich auflost und 
aufgeht in der hohern Freiheit des gottlichen Geistes, 
so bort das Gesetz auf, fiir ihn ein Gesetz zu 
seyn (in dem Paulinischen Sinne des vofiog als eines 
yQctfA{ia , eines dem menscblichen Wilten Fremden , 
aufserlich Hingestellten und Vorgeschriebenen), und 
es gilt von ihm, was Paulus zunachst zu den Juden 
sagt (Gal. V, 18.): si nvevfiaxi ayeo&e 9 ovxiatkvTtb 
v6fiov(;*). — Aber auch selbst ein solcher, der die 
geistige Gesinnung und Willenskraft hatte, deren 

(*) Diese innere Versohnung und Einigung des gottli- 
chen Gesetzes mit dein Subjekte lafst sich nicht schoner 
und tiefer ausdrucken , als init des Dichters Worten : 

Wenn ihr in der Menschheit traur'ger Blbfse 

Steht voi* des Gesetzes Grolse , 

Da erblasse tor der Wahrheit Strahle 

Eure Tugend ; 

Aber fliichtet aus der Sinne Schrankeu 

In die Freiheit der Gedanken , 

Und der ew'ge Abgrund wird sich fiillen. 

Nehmt die Gottheit auf in euren Willen : 

Und sie sleigt von ihrem Weltenthron. 

Des Gesetzes strenge Fessel bindet 

Nur den Sklavensinn. 

Vgl. Mic he let's System der philosoph. Moral S. 271. 
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Frucht allerdings die ErfiilliiDg des gottlichen Gesetzes 
ist (Rom. VIII, 4.), wiirde doch um dieser Erfiillung 
willen nicht gerechtfertigt werden konnen vor Gott, 
weil auch dem vom Geiste Gottes getriebenen Men- 
schen das erkennende Bewufstseyn (yofiog) , oder sein 
Gewissen iminer noch ein hoheres Ideal der Reinheit 
und Heiligkeit vorhalten wird, so dafs er auf keiner 
Stufe der Vollendung wird ausruhen diirfen (Phil. Ill, 12. 
Rom. VI, 5. VIII, 29. 2. Korlll, 18. Kol. Ill, 10. 
Eph. IV, 23. 24.). 

An dieser Rechtfertigung der Paulinischen Theorie 
konnten wir uns genii gen lassen, wenn man nicht aus 
den Paulinischen Briefen das Gegentheil zu beweisen 
gesucht und namentlicb aus Rom. II, 6. u. f. gefolgert 
hatte , dafs , da Gott die guten Werke mit Gutem , die 
bosen mit Bosem vergelte , der Mensch also doch aus 
den Werken gerechtfertigt werde. Allein man hat 
nicht bedacht, dafs Paulus hier in einer Polemik be- 
griffen ist gegen das judische Vorurtheil, dafs die 
Juden als Inhaber des Gesetzes, ungeachtet sie dasselbe 
iibertreten , dennoch einen Anspruch auf die Freispre- 
chung vom Gerichte Gottes hatten, ja dafs ihnen, als 
den Besitzern des Gesetzes, das Gericht liber die an- 
dern Volker wiirde zuerkannt werden. Gegen diese 
Vorslellung, dafs schon der Besitz des Gesetzes, die 
Erkenntnifs des gottlichen Willens sie vor Gott recht- 
fertige, mufste er natlirlich im Gegensatz von der blo- 
fsen Erkenntnifs auf das Thun , die eQycc und das noiuv 
rbv vouov alles Gewicht legen ; er mufste ihnen sagen 
(Vs. 3.), dafs das Gericht Gottes iiber a lie ohne Un- 
terschied ergehe , die das Bose thun, und dafs nicht die 
Horer oder Inhaber, sondern die T hater des Gesetzes 
vor Gott gerechtfertigt werden. Paulus redet hier gar 
nicht von der Naturdes Gesetzes, sondern er gibt den 
Juden, mit denen er sich redend einfiihrt, zu beden- 



Digitized 



byGoogk 



62 

ken, dafs Gott auf die aufserlichen Vorziige, die sie 
vor den Heiden hatten , nichts gebe , und dais eine 
dizcuoy.()ioicc iiber a lie, Juden und Heiden, Statt finde 
in Beziehung auf das Leben (va €Qya) der Menschen. 
Hierin liegt also nicht im Mindesten etwas der auf- 
gestellten Theorie Widersprechendes ; ja vielmehr, 
wenn wir etwas genauer prufen, was fur gute Werke 
Paulus (Vs. 7.) fordert, so werden wir finden, dafs 
es etwas mehr als nur aufserliche egya vofiov sind ; denn 
schon die vTiOfiovi? dgyov ayct&ov , ganz besonders 
aber das tfttuv do£av xal Tiprjp xccl a<p&ccQoiav setzt 
offcnbardas cpqovYiua rov avevfiarog (Rom. VIII, 6.) 
voraus, aus welcher innern Quelle einzig die von 
Paulus geforderte rechte Erfiillung des gottlichen 
Gesetzes hervorgeht. Auch bezieht sich ja das Gericht 
nicht blofs auf die aufserlichen Werke, sondern auch 
auf die geheimen Gedanken und Triebfedern der Hand* 
lungen. (Vergl. Vs. 16.) Wir haben indessen nicht 
einmal nothig , auf diese Art die Stelle mit der Pauli- 
nischen Theorie in Uebereinstiminung zu bringen ; 
vielmehr zeigt sich aus dem ganzeu Zusammenhange, 
dafs Paulus hier noch voin alttestamentischen Stand- 
punkt aus das Vorurtheii der Juden bekampft und die 
Vergeltungstheorie sehr geschickt als Einleitung ge« 
braucht, urn sie durch die Erkenntnifs der Siindhaf- 
tigkeit und Strafbarkeit zu demiithigen und von 
der Nothwendigkeit der Erlosung zu iiberzeugen. 
Paulus stellt sich in seiner Lebhaftigkeit hier einen 
Juden vor, den er von seinem Irrthum befreien und 
auf den Weg des Heils fiihren will. Diefs thut er, 
indem er ihn von der Unzulanglichkeit des gesetz- 
lichen Weges iiberfiihrt, und zu diesem Ende mufs er 
sich mit ihm auf den gleichen jiidischen Standpunkt 
stellen, wie diefs auch ofFenbar Vs. 12. geschieht in 
den Worten oi noiqrai rov vo^ov Sixcuco&tjoovTcu , 
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was er nicht aus der chr is t lichen , sondern aus der 
jiidischen Ausicht und Ueberzeugung spricht. Erst 
mit III, 21. (vvvl Si) stellt er sich auf den dem jiidi- 
schen geradezu entgegengesetzten christlichen Stand- 
punkt. Also ist unwahr, dafs die, bei denen die be- 
zeichneten guten Werke sich fin den , aus den Werken 
des Gesetzes gerechtfertigt werden. 

Wie nun im Bisberigen gezeigt worden, dafs das 
Verhaltnifs des voptog zur 8v/.ai0(svvj) sich einerseits 
so stellt , dafs durcb eine blofs aufserliche Befolgung 
des vopog (Legalitat), die nicht aus der geistigen 
Gesinnung hervorgeht, die Sixaioavvtj nctga rw &eui 
nicht erlangt werden kann : so zeigt sich nun andrer- 
seits, dafs das blofse verstandige Wissen urn das Ge- 
setz, weil hierin fur sich allein bei der fleiscblichen 
Ricbtung des Menschen nocb keine Kraft zur wahr- 
haften Erfiillung des Gesetzes liegt, nur den Tod und 
die Unseligkeit bringen kann. Diefs hat Paulus in 
folgenden Satzen ausgedriickt : 

B. 

voftog ov Svvctrai, £<oo7zoiijoai. Gal. Ill, 21. 

'Oaoi it; tQycov vofiov sioiv, vno xatccQav 

eioiv. Gal. Ill, 10. 

„Das Gesetz kann nicbt beleben"; d. i. fiir Nie- 
manden kann aus der Erfiillung des Gesetzes das 
(verbeifsene) selige Leben hervorgehen. 

„ Die, welche aus den Werken des Gesetzes gerecht 
werden wollen , sind unter dem Fluche ; denn keiner 
kann das ganze Gesetz erfullen. Es steht aber ge- 
schrieben (5 Mos. XXVII, 26.): „ Verflucht sey, 
wer nicht alles thut, was geschrieben ist."" Diefs 
beziebt sich allerdings zunachst auf das Mosaische 
Gesetz, welches immer mit dem Fluche drobte, und 
vom Grofsten bis auf das Kleinlichste sich erstreckendc 
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Forderungcn enthielt, denen die Juden unterliegen 
mufsteo. Allein der Paulinische Lehrsatz , dafs das 
Gesetz keinen Menschen beseligen (£u)07zoirjocu) kann, 
betrifft die Natur des Sittengesetzes iiberhaupt und 
laifst sich auch darauf anwenden , zumahl wenn man 
den alttestamentlichen Ausdruck, die xarccga , daraus 
wegnimmt , und den Satz so ausdrlickt , wie Paulus 
selbst thut (Rom. IV, 15.) : 6 vopog OQyi}V xareyya- 
4'cra** ov yag ovx iavv vopog , ovSi naqa^aaig — rait 
welchem letztern er eigentlich das Positive meinte, 
4afs, wo Gesetz sey, immer auch Uebertretung Statt 
finde : Oder (2 Kor. Ill, 6.) to yQappa anoxTeivsv , 
to Si Ttvevfxa ^wonoiet , „das geschriebene Gesetz 
(woriiber vgl. S. 37.) spricht den Tod zu, der Geist 
hingegen beseligt." Und diefs wird wohl keiner 
besondern Bestatigung bediirfen. In dera nvsvfia liegt 
die Einbeit der Erkenntnils init dera Willen, Gottes 
mit dera Menschen, Hat nun der Mensch das nvevpa 
nocb nicbt — und nur von sblchen ist ja hier immer 
die Rede — und ist demnacb sein Wille noch fleisch- 
lich, so kann er das Gesetz, je vollkommener es ist 
und je tiefer es eingreift in das Wesen der Sittlich- 
keit , urn so weniger erfullen ; sondern das Gesetz 
wird bald mehr eine imyvwaig ccfxagriag, bald mebr 
eine Svvafiig afxagtiag fiir ihn seyn. Die Uebertretung 
aber wirkt die ogyr] , die aufserlich die natiirlichen 
Folgen der Siinde nacb sicb zieht, innerlich durch 
jene mit dera verletzten Gewissen verbundene Unlust 
dem Menschen bewufst wird. 



Es ist ein Mifsverstand , wenn man glaubt , der Brief 
des Apostels Jakob us sey in unauflosbarera Wider- 
sprucb mit dem Lehrsatz des Paulus, dafs der Mensch 
aus den Werken des Gesetzes nicht konne gerechtfcr- 
tigt werden ; denn die i'gya, aus denen er sagt, dafs 
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der Mensch gerechtfertigt werde (II, 14 — 2ti.), sind 
nicht fQya voitov , sondern niareojg, und seine Polemik 
geht mir gegen die niarig vcxqcc, von der auch Paulus 
nichts wissen will. Doch werden wir diefs genauer 
erortern miissen, wenn wir zu der Stxcaoavvr t ix ni- 
OTttog komincn. 



FUNFTER ABSCHNITT. 

Endzweck des Gesetzes oder Verhaltnifs 
des vofiog zur nioxig und zuin nvii{ia* 
' O vopiog, ncctSaywyog tig Xgiorov. 
Rom. VII, 13. V, 20. Gal. HI, 19. 23. 24. 
Wenn der Apostel lehrte, dafs aus den Werkfen des 
Gesetzes keiner ktinne gerecht gesprochen werden, ja 
sogar, dafs der vopog, der an und fiir sich gut und 
geistig ist, statt den Mensch en fiir das Gute zu be- 
seelen, vielmehr im Conflikt rait der sinnlichen Nalur 
des Menschen eine dvvauiq ctfiaQTiag werde und die 
Siinde vermittele, so mufste sich die Frage von selbst 
aufdringen, wozu denn der vopog gegeben sey, wenn 
er doch keine gute Friichte hervorbringen konne ? 
Darauf konnte der Apostel nichts anderes antworten, 
als dafs in der iniyvwaig aftagtiag der eigentliche 
Zweck des Gesetzes liege. So sagt er Rom. VII, 13: 
„Keineswegs tragt das Gesetz, das etwas Gutes ist, 
die Schuld des Verderbens, sondern die Siindhaftig- 
keit; damit sie sich eberi dadurch als Sundhaftigkeit 
ofFenbare, dafs sie dem Menschen sogar auf Veran- 
lassung des Guten, und durch seine Vermittelung das 
Verderben bewirkt, auf dafs das Gesetz die Siindhaf- 
tigkeit in ihrer ganzen Tiefe und Fiille aufdeckc," 

Uiteri, Uhrhesriff V. 5 
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und — setzen wir nach dem Sinn des Paulus hin7.u — 
die Menschen das Bediirfnifs der Erlosung tief fiihlen 
lasse. Dasselbe linden wir Rom. V. 20: „Das Gesetz 
ist zwischen hineingekominen ( namlich zwischen 
Adam und die von ihm abhangige Reihe siindhafter 
und straf barer Menschen auf der einen Seite, und 
Christus und die von ihm abhangige Reihe von Schuld 
und Strafe befreiter Menschen auf der andern Seite , 
als Mittelglied und Vorbereitung fur den wirklichen 
Uebergang aus der ersten Reihe in die zweite : nach 
Gal. Ill, 15 — 18. konnte man auch denken, zwischen 
die Verheifsung des Segens und die Erfiillung; siehe 
dariiber Th. II. Abschn. I. §2.); nicht dafs es seinen 
Zweck in sich selbst hatte , sondern darin , dafs die 
Siinde ihr voiles Mafs bekame und dadurch recht klar 
wiirde (ivcc nXeovdaj] to netQantioiia)" Trefflich driickt 
hier Riickert den Gedankenzusammenhang so aus: 
»Die Siinde war nun einmahl da, und Gott wollte der 
Menschheit durch Christum , den zweiten Adam , bel- 
fcn ; aber um diefs thun zu konnen , mufste er die 
Menschheit erst r"echt siindig werden lassen, damit sie 
zur Erkenntnifs ihres Verderbens kame und die dar- 
gebotene Erlosung annahme, und weil das Gesetz diefs 
wirken konnte, ftihrte er's in die Menschheit ein. In 
sofern war es wirklich Gottes Zweck, dafs des Sundi- 
gens viel werden sollte, nahmlich um des hohern Zwecks, 
der Befreiung von der Siinde, willen." — Ebendasselbe 
mufs wohl auch, wenn es schon nicht so deutlich 
ausgesprochen ist, gerneint seyn mit dem Ausspruch 
(Gal. Ill, 19.): vuiv naQafidaewv %aqw nQOgeie&t] 6 
vofiog* Paulus streitet hier gegen die Juden oder Judai- 
sirenden, welche durch Befolgung des Gesetzes gerecht 
und seltg zu werden hofften; und gibtauf die ein wen- 
dende Frage derselben: „was ist denn der Zweck des 
Gesetzes?" die Antwort: „ Um der Uebertretungen 
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willen ward es hinzugcfugt" (nQogeri&m da es nam* 
Jich die ganze vormosaische Zeit hindurch nicht da 
gewesen war). Uoter den nctQctftaotig konnen un- 
rooglich die Siinden v o r dem Gesetze gemeint seyn , 
so dafs der Sinn ware: „Da die Siinde zunahm, so 
wurde das Gesetz gegeben, urn sie einzuschranken und 
zu bezahmen." Denn erstlich bezieht sich bei Paulus 
die naqaftaaig immer auf den bestimmt ausgesproche- 
nen gottlichen vopog oder eine h'Tokrj; es ist die 
Uebertretung eines positiven Gebotes. Ehe also das 
Gesetz gegeben wurde, konnte es noch keine nctQa- 
fiaasig geben, wie auch Paulus selbst sagt (Rom. IV, 15.): 
ovovx ion vo/uog, ovSi nagafietoig. Dann aber hatte 
ja das Gesetz seinen Zweck, die Bezahmung und 
Ueberwaltigung der Siinde, nicht einmahl erreicht, da 
es im Gegentkeil eine Svvapig apagriag wurde ; also 
kann sich doch Paulus nicht so sehr widersprechen , 
dais er den Zweck des vouog in etwas setzt, was nach 
seiner Lehre der vofiog niemahls bewerkstelligen kann. 
Es bleibt uns demnach nichts iibrig, .als diese Stelle 
nach der Analogie der beiden obigen aus dem Rcimer- 
briefe zu erklaren : „ Um der Uebertretungen willen 
wurde das Gesetz gestellt, d. h., dainit eben durch die 
Uebertretungen, die von dem Gesetze und besonders 
dem so strengen und lastigen Mosaischen unzertrenn- 
lich sind , die Siinde klar erkannt und tief gefuhlt wiirde, 
iodem namlich jede Siinde als Uebertretung eines po- 
sitiven und unzweifelhaften Gebotes angesehen und 
behandelt werden kann." Fassen wir die Stelle so, 
dann gewinnen wir einen guten Zusammenhang mit 
dem Folgenden: (Vs. 21.) „Das Gesetz hebt mi thin 
die Verheifsung Gottes, dafs die Kinder Abrahams 
(der geistigen Aehnlichkeit nach) sollen gesegnet wer- 
den, nicht auf; nur wird nicht im Gesetz diese Ver- 
heifsung erfiillt ; denn sonst wiirde es statt des Fluches 
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die §?ligkeit bringen; (Vs. 22.) vieltnehr schlofs das' 
Gesetz alles unter die Stinde zusammen, damit das tiefe 
Bewufstseyn der SUnde die Menschen desto enipfang- 
licher mache fiir die l>armherzige Licbe Gottes, um 
im Vertrauen auf die$e selig zu werden. (Vs. 23. 
Vgl. Vs. 21. mit Rom. XI, 32.) Das Gesetz sollte 
tins aber auch behiiten, dafs wir uns ijicht allzuweit 
von dem Willen Gottes entfernten , indetn es uns stets 
mahnend, richtend, ziichtigend zur Seite stand, wie 
„ein naidaytayog. (Vs. 24.) So gab uns Gott das Gesetz, 
um uns fiir das Christenthum und die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben zu erzichen." 

Der Vergleichungspunkt zwischen dem vofxog und 
dem 7tcuSay<oydg liegt also in zweierlei , erstlich in dem 
Bewachen , Ermahnen , Zuriickhalten , hauptsachlich 
mittelst der Drojjungen, zweitens in dent bestandigen 
Vorhatten des weiten Abstandes von der vom Gesetze 
und vom Erzieher geforderten ideellen Beschaffenheit 
und in dem Hinfiihren zu einem hohern Ziele. TrefF- 
lich erlautert Chrysostomos, besonders in der erstern 
Beziehung, den Zweck des Gesetzes als naicaywyog , 
namlich die durcb dasselbe bezweckte Scharfung des 
Gewissens : 'iva pi] i£q 'hvdaioig dSewg £ijv y.al tig 
iayaxov i£oXie&aivetv xaxictg, a},X avri %cckivov 6 
vofxog imxeifievog j] , nctiSsvwv, QV&pi£(ov, x(a?.vwv 
fiagaPaivew. Wie der Erzieher das Bewufstseyn und 
die Erkenntnifs der unmiindigen Kinder entwickelt und 
erweitert, ihnen bei jeder Gelegenheit das Gute ein- 
scharft und durch die sinnlichen Motive von Beloh- 
nung und Strafe auf ibren Willen einzuwirken sucht, 
ebenso tbeilt das Gesetz die Erkenntnifs des Guten mit 
und regiert durch HofFnung oder Furcht die noch 
nicht zur Selbstandigkeit des nvsvua herangereiften 
Menschen. Aber beide konnen weiter nichts als die 
ixiyviooig hervorrufen, fasnviVfia hingegen kann weder 
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ein Erzieher noch ein Gesetzgeber nuttheikn. Doch 
glaube ich, da£s die zweite der angeftihrten Beziehun- 
gen ira BegrifFe dc$ naiSaytaybg vorherrsche um des 
Zusatzes tig Xqiot6v(*) und des folgendea 'iva ix 
m<jT€wg Sixcuto&oifxGV willen. Wie namlich die imyvtooig 
auccgriag eine Frucht des vouog ist, so heifst dieser 
mit Recht ein ncudaywyog , weil er in dem Menschea 
das Bewufstseyo des innern Widerspruches zwischen 
seiner sinnlichen Natur iind dem von derselben gelei- 
teten Willen, und der Forderung des go tt lichen und 
heiligen Gesclzes aufregt und ihn denselben empfinden 
lafst. Und je inebr das Mosaische Gesetz auf der einen 
Seite Forderungen enthielt, welche nur von der freien 
Lust und Liebe erftillt werden konnlen, wie z. B. das 
Gebot der Liebe selbst, und auf der andern Seite, je 
vcrvrickelter und weitschichtiger es war, und aus 
Leiden Griinden je weniger erfiillbar , desto mehr 
mufste es seintn Zweok als strenger naiSayutyog er- 
fiillen : d. h. es mufste die Menschen ihre Erlosungs- 
kedtirf tigkeit fuhlen lassen und sie dahin fiihren , an 
ihrer eigenen Kraft verzweifelnd , ihr ganzes Heil im 
Vertrauen auf Gott zu suchen , dafs er sie um Chrisli 
willen aus freier Gnade als gerecbt annehnien werde. 
Zugleich war der vouog fur, die Juden das aufsere 
Bindungsmittel , das sie als ein Ganzes fest zusammen- 
hielt (Vs. 23. vnb vouov irpoovQovue&a ovyxexkuofii- 
voi. Vgl. Rom. XI, 32.) und die Erkenntnifs des 
Willens Gottes sowohl , als die Erkenntnifs der Sunde 
unter ihnen bewahrte bis auf die Zeit, da die maag 
und durch dieselbe das nvtvpa ^laonoiovv ihnen sollle 
mitgetheilt werden und die eigene Lust und Liebe zur 

(*) Der Scholiast bci Matthai 5agt : I7cuSayo)y6$' ttqoo- 
Sonoi&v rij el$ avrbv nlarit xal txolfiovi elvcu naoctQxtvd- 
Lfav qavzvti tovro) TTQOidQfxp&p. 
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Erfiillung des gottlichen Gesetzes in ihnen crwachen 
wurde. Diesen Zustand unter dem ncudaywybg neoot 
Paulus eine Knechtschaft, * Sovleia (Rom. VIII, 15. 
Gal. IV, 24. V, 4.), wo dcr Wille des Menschen, 
weil er fleischlich ist und nicht mit dem Willen des 
ncaSayioybg iibereinstimint , durch sinnliche Motive 
(den yofiog) zur Erfiillung der Forderungen desselben 
mufs getrieben werden. 

Alles dieses sagt Paulus freilich zunachst nur von 
dem gottliche Autoritat besitzenden Mosaischen Gesetze, 
und somit gilt es auch zunachst nur den Juden. Viel- 
mghr bilden gegen diese die Volker insofern einen 
Gegensatz , als die letztern weder eine gottliche Ver- 
heifsung hatten, noch durch ein geschriebenes gottlfches 
Gesetz bewahrt und zusammengehalten wurden bis auf 
Christum. Auch ihnen hatte sich zwar Gott nicht 
unbezeugt gelassen durch das in ihr Herz geschriebene 
Gesetz; aber Paulus sagte (wie wir oben im 1. Abschn. 
gesehen haben) von der damahligen heidnischen Welt, 
als Ganzes betrachtet — denn wie hatte er auf die 
damahls auch schon seltener gewordene Erscheinung 
einzelner nach Wahrheit und Sittlichkeit strebender 
Manner irgend ein Gewicht legen konnen ? — dafs 
sie durch den selbstverschuldeten allmahligen Verlust(*) 
der urspriinglichen Erkenntnifs Gottes, und, da sie 
willkiihrlich von der Natur abgewichen , auch des 
Naturgesetzes (vofiog tov vob'g oder vofiog yqaTtrbg 
iv raig xccpdicug avriav) und durch die sich gegenseitig 
stetgernde Verfinsterung der Vernunft und Verhartung 

(*) Dieser Verlust ist immerhin keineswegs absolut und 
vollslandig , sondern nur relativ , bis auf einen gewissen 
Grad z,tt den ken. Siehe Hoepfner de cons e cut ione sent en- 
1 1 arum in, Pauli ad Romanos epistola. Lips, 1828. p<*g* 42. 
Vgl. Absch n.VI. 
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des Gefiihls (wo von schon die adwerpoga zeugen, deren 
Bereich iinmer weiter urn sich griff) in einen durch 
und durch sitndhaftigen Zustand hineingerathen und 
eine Beute der tiefsten Verderbnifs und des Todes 
geworden seyen; sie vornehmlichbetrifft der Ausspruch 
(Rom. V, 14.): eftacrilevoev 6 &avarog u. s. w. Daft 
nun in diesein Zustande, wo das Bewufstseyn des 
Gesetzes verdunkelt oder verloren war, das Gesetz 
keinerf erziehenden Einflufs mchr auf die Menschen 
haben konnte, ist natiirlich. Sonst aber gilt es von 
der Natur jedes Moralgesetzes, und zwar in dem 
Mafse als das Bewufstseyn desselben klar und lebendig 
ist, dafs es fur den Menschen die Stelle eines Erzie- 
hers vertritt, indem es auf der einen Seite ihn stets 
ermahnend und strafend begleitet , und auf der andern 
Seite durch den Widerspruch seiner sinnlichen Natur 
mit den Forderungen des Sittengesetzes ihn seine Siind- 
haftigkeit tief empfinden lafst* Denn wie wir bis- 
dahin gesehen haben , dafs , was der Apostel zunachst 
in Beziehung auf das Mosaische Gesetz in seinem 
ganzen Umfange sagt, von der Natur jedes Gesetzes 
gilt, so lafst es sich allerdings auch ailgemein von 
jedem Gesetze behaupten , dafs es ein neudayejyog sey , 
und zwar nicht nur von solchen, welche ein em Men- 
schen von aufsen, sey es nun im Staate oder der 
Familie oder in andern Verhaltnissen gegeben werden , 
sondern auch von solchen, die sich ein MenscH selbst 
gibt, wie z. B. von Lebensregeln , die ein Meusch 
fur sich aufstellt, und die einen grofsern oder klei- 
nern Theil seines Thuns umfassen, oder von morali- 
schen Principien und Maximen, nach denen er sich 
richten will , von diesem oder jencm Ziele oder End- 
zwecke, den er zu erreichen strebt, selbst von dem 
noch nicht bis zur Erkenntnifs gesteigerten unvoll- 
kommenen und liickenhaften Gefuhle iiber den Unter- 
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schied dcs Guten und Boscn, oder von dcm mehr oder 
weniger ausgebildeten , bald scharfern, bald schwa* 
ohern Gewissen des Menschen, kurz, eben von dera 
vofiog tov &eov oder tov vobg in dem Menschen. Diefs 
alles ist fur den Menschen ein navSayoiyog , je nach 
der Vollkommenheit desGesetzes oder der Bestimmtheit 
des Gefiihles, oder der Erleuchtung der Vernunft und 
des Gewissens, in groiserein oder geringerem Grade; 
es ist scin Hiiter, der ihn bewacht und festhalt, dafs 
er nicht allzuwcit von der richtigen Bahn ausgleite, 
und sein bestandiger Ermahner, der ihn an seine Pflicht 
und an seine Vorsatze, an sein Gewissen erinnert ; 
zuglcich aber auch sein Richter und Bestrafcr, der 
ihn durch das Bewufstseyn des Widerspruchcs seiner 
sinnlichen Natur rait den Forderungen des Sittengesetzes 
seine Siindhaftigkeit tief empfinden lafst. Und wie 
Paulus das Mosaische Gesetz xa OTOiytXa tov xoopov 
und das ihm Analoge , natnlich die heidnische Asketik 
und iiberhaupt die Kinderreligion der alten Welt eine 
nagadooig rwv av&Qwnwv nannte (Gal. IV, 3. 9. 
Kol. II, 8. 20.) , so konnen wir auch alles das, wo- 
durch der Mensch bis zu seiner innern Befreiung und 
Miindigkeit, sey es von andern gefiihrt wird oder 
sich selbst fiihrt, mit dem gleichen Nahmen belegen; 
denn diefs alles soil nur gelten eig %qiotov u. s. w., 
d. h. bis auf die Zeit, da er mlindig geworden und 
als freier Sohn in dem Hause des Vaters waltet(^). 

(•*) So sagt Clemens v. Alex. Strom. VI. 637. ed. 
Potteri Tom. II. p. 762. ' Slg xaxa xaiQov ijxu to x?jovyjua 
vvv , ovrwg xaxd xaiobv tSo&tj vdpog piv xai ngoq^vai 
flaofidooig , yikooocptcc Si "Eftktjoi , rag axoag i&l&voa 
nobs to xygvyfia. — 694. p. 823. Etxoviog ouv ' IovSaioig 
fitv v6(iog % "JSXkijot Si q>tkoaoq>(a (i*%Qi rtjg n/xpovcrtag , 
ivteudtv Si r\ xVffOig $ xa^olixij tig neoto&oiov Sixouoauyqg 
'/Mor xaxa \rp ix ndrHwg SiSaoxaktav , avvdyovjog Si 
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Nicht Jafs er dano etwa das Gesetz wegwerfe , well 
er dessen iiberdriissig geworden, und anfange seinen 
Lusten freien Lauf zu lassen ; denn ein sdlcher ware 
nur leichlsinniger Weise dem nctidaywybg entlaufen, 
und anstatt in den Zustand der Freiheit (vofiog tlev- 
fcgiag Jac. II , 12.) zu kommen, in die schmahlichste 
Knechtschaft des Gesetzes der Sunde (vopog auagziag, 
Rom. VII, 23.) gerathen. ( Vgl. 1 Petr. I, 160' Nein! 
sondern, wie das Gesetz dazu diente, dem Menschen 
seine Schwachen und Gebrecheu fiihlbar zu machen , 
sie aber nicht heilen konnte , und ibn zu Uben ini 
Unterscbeiden des Guten und Biisen, aber — in wie- 
fern es wirklich blofses Gesetz, d. h. Verstandes- 
•ache war, an der das Herz wenig oder gar keincn 
Antheil hatte — das Gute nicht in ihm hervorzubringcn 
vermochte : so ist die Dienstzeit des Gesetzes dann in 
dem Menschen voriiber , wenn das nveifia in ihm auf- 
geht, wenn eine selbstandige sittliche Gesinnung und 
eine thatkraftige Lust und Liebe zum Guten in ihm 
erwacht, und nun das die innerste und machtige Willcns- 
thatigkeit des Menschen geworden ist, was friiher 
nur die Forderung eines ihm f rem den Gesetzes war 
(Rom. VIII, 4.). So tief in der menschlichen Natur 
selbst gegriindet ist die grofsartige Paulinische Idee 
eines gottlichen Planes zur Erzichung des Menschen- 
geschlechtes. Fiir die Menschheit im Allgemeinen 
und fiir die einzelnen Individuen, sobald sie etumahl 
aus der Unmittelbarkeit des blofsen Natur-und Gefuhls- 

irbg tov xvqIov , rov poyou tvbg dfiq>olp &tou Jllltfviov 
n xai paQpaiQtov , /uaXkov Si narrbg tov tcov avtiQwnow 
yivovg — und Origenes (Commentary in Matth. Tom. X, 9. 
ed. De Is Rue Tom, III. p. 452.) : Jldaa tpv%i) iyxofiivt) tig 
VTiJrtoTrjTa xal bSevovoa ini ttjy xekeiorr^a, Sural (i*XQu: 
ivvtip auvy to nXtjowfid tov XQ 0V0V > nouSayoyyov xal oixo- 
vofimv xai tntTQonow. 
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lebens herausgetreten sind und in ihrem Bewufslseyn 
Erkennen und Than zu unterscheiden anfangen , gibt 
cs zwei Hauptperioden. Die erste ist historisch re- 
prasentirt durch das Ju dent hum und charakterisirt 
durch den in ihr vorhandenen Conflikt zwischen der 
siindhaften Natur und dem verniinftig-geistigen Gesetze, 
und durch die Knechtschaft des Menschen unter der 
Siinde oder dem Gesetze ; dadurch will ihm Gott seine 
Siindhaftigkeit und sein Elend recht zum Bewufstseyn 
bringen und ihn empfanglich machen fiir die zweite 
Periode , fiir die hohere Ordnung der Liebe und Gnade 
und fur den Stand des im Geiste mit dem Gesetze eins 
gewordenen Subjektes (*). In Beziehung auf diese 
zweite christliche Periode heifst alles, was in der 
ersten Periode erziehend ist, aTOi%Ma rov xoopov, 
und wie die Kirchenvater schon von Justin dem Mar- 
tyrer an die hellcnischen Weisen stets mit Moses und 
den Propheten parallelisirten , so konnen wir mit Fug 
und Recht auch die Moralphilosophie dahin rechnen , 
inwiefern namlich in ihr nur die objektive Erkenntnifs 
des Siltlich-Guten als eines Gesetzmafsigen . enthalten 
ist. Auch die naqaboaiQ xwv avd-Qumtov gehort zu den 
GTOiyuoiq rov xoopov; nur ist sie von dem gottlichen 
Gesetze in der Schrift und im Gewissen zu unterschei- 

(•) Marheineke's christl. Dogm. § 568. >. Des Ge- 
setzes wesentliche Bestimuiung ist , den Menschen zur 
'Erkenntnifs seiner selbst , seiner natiirlichen Siindhaftig- 
keit und Unvollkominenheit zu hringen , ihin die Gnade 
Gottes in Jesu Christo zuin Bediirfnifs zu machen und 
ihn so auf das Evangeliuui vorzubereiten. £s ist eine 
nothvvendige Stufe in der Entwickelung des Menschen- 
geschlechtes. £s ist in seinen einzelnen Geboten das ob- 
jektive Gewissen. £s liegt aber schon im Gesetz der Keim 
des Evangeliums , wie Gott in beiden sich offenbarend der 
eine und selbige ist. Das Evangeliuui ist in und mit der 
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den, und bezeichoet vielmehr die uriabhangig von der 
Forderung jener willkiihrlich von dcm Menschen auf- 
gestellten und befolgten Satzungen, wie z. B. die 
asketischen Reinigungen. Die durch alles dieses ge- 
leitete, nocb unerzogene Menschheit heifst xoopog, 
JudenundHeidenzusammengenommen, ranavra, und 
soil nach dera Rathsehlufs Gottes zum Bewufstseyn der 
Siinde und dadurch aucb zum Verlangen nacb der 
Erlosung geflihrt werden (Rom. XI, 32.)* 



SEeHSTER ABSCHNITT. 

Sebnsucbt nach der Erlosung. 
TalaixwQia rov av&Qwaov Rom. VII, 24. 

Dieser Abschnitt, mit welchem sich die Darstellung 
der vorchrist lichen Zeit schliefst, bezieht sich zuriick 
auf den ersten, worin gezeigt wurde , wie Paulus 
dies el be als einen Zustand allgemeiner Siindhaftigkeit 
beschreibt (Rom. Ill, 9. 23.), dafs alle unter der 
Siinde seyen und weit hinter dem Zustande sittlicher 
Volikommenheit zuriickgeblieben , den Gott laut der 
Offenbarung seines Willens im Gesetz und in der Natur 
von ibnen f order te. Es war aber diese Siindhaftigkeit, 

Verheifsung schon von Anfang an^ auch zur Zeit der 
Gesetzesherrschaft , doeh nur noch als Geheiinnifs vor- 
handen, im Alten Testamente verborgen. So ist das Ge- 
setz im Wesentlichen auch in der Zeit der Gnade nicht 
aufgehoben und erneuert sich iminerdar. An sich aber 
ist die Religion des Gesetzes die der Furcht und Knecht- 
schaft (Moses ein Knecht Gottes), die Religion der Liebe 
ist die der Freiheit und Kindschaft (Christus der Sohn 
Gottes). Die Lithe des Gesetzes ist in dein Gesetz der Liebe 
aufgehoben. Rom. Ill, 20. VIII, 5. X, 4. XIII, 10. Gal. Ill, 
13. 23 f. IV, 4. V, 4." Vgl. Rue ken's chr. Phil. I. 5 175.6. 
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wiewohl in ihrem Wesen uberall dieselbige, doch in 
ihrer Art eine zwiefache , namlich derer unter dcm 
Gesetze oder der Juden , und derer ohne Gesetz oder 
der Heiden. Diese letzern hatten zwar auch ein 
Analogon.des Sittengesetzes ; denn Gott hatte ursprling- 
lich den wesentlichsten Inhalt seines Willens in ihr Herz 
gcschrieben; aber das Bcwufstseyn davon, welches 
sie an den beiligen Wiilen des Schopfers hatte erinnera 
sollen, war untergegangen in dera wilden Treiben der 
Sinnlichkeit , und die noch iibrigen bessern Regungen 
in wenigen Einzelnen waren so unbedeutend und er- 
folglos, dafs sie dem Apostel , der immer nur die 
grofsen Ganzen ins Auge fafste, in keine Betrachtung 
kommen konnten , daher ihm die Heiden nicht mit 
Unrecht im Ailgemeinen als vollig Gesetzlose er- 
schienen (*). Und als solche waren sie auch in einem 
weit schliinmern Zustande als die unter dem Gesetze ; 
denn ohne Gottes Hiilfe konnten und mufsten sie nur 
imAier tiefer sinken ; in ihnen regte sich kein Trieb 
nach Gerechtigkeit und Schuldlosigkeit vor Gott 
(Rom. IX, 30. efrvi] xa fiq duoxovta dr/.atoovvt]v) , 
sie fiihlten kein Verlangen und keine Sehnsucht nach 
einem bessern gottgefalligen Zustande, sie waren 
Fremdlinge voin Bunde der Verheifsungen , ohne Hoflf* 
nung und ohne Gott waren sie mitten in allem Elend 
eine Beute der Verzweiflung geworden (a7trjlyi]x6Teg) 9 
welche sie gegen die Siinde und das Elend selbst stumpf 
und unempfindlich machte (Eph. IV, 17—19. 11,11. 12.). 
Wir konnen das Leben der Heiden als das blofse 
INaturleben der Menschen und als den Standpunkt 
des blofsen natlirlichen Gefiihles , welches aller klaren 
und festen Bestimmungen ermangclt, bezeichnen. In 

» C) Ueber die Griechen und Roiner insbesondere vgl. 
Riickert's christl. Philos. Th. I. $ £00— 10'±. 



Digitized 



by Google 



77 

schneidendem Contraste danrit steht der im Judenthum 
Mar herausgetretene Gegensatz zwischcn dem objekti- 
ven Willen Gottes und dem subjektiven Willen des 
. Menschen. Dieser Standpunkt der verstandigen Er- 
kenntnifs. der Sittlichkeit ist allerdings hSher als jener 
des dunkeln Gefuhlslebens ; aber diese Erkenntnifs -war 
begleitet von der Erkenntnifs der Siinde, welche durch 
das Gesetz, das die Juden nicht erfi'rllten, noch zu 
erfullen im Stande waren, immer wieder aufs neue 
hervorgerufen wurdc ; und je grofser auf der einen 
Seite der Reiz des Fleisches und der Sinnlicbkeit war, 
und je bestimrnter und lauter auf der andern Seite die 
Stimme des in der heil. Schrift geoffenbarten go tt lichen 
Willens an ihr Gewissen'sprach, urn so mehr mufste 
es der Schuldbeladenen und unter dem Gesetze Schmach- 
tenden viele geben. Zu diesen sprach Christ us: devre 
noog fiB fidvTeg ol xoTudwreg xal myogriouivoi, 
Matth. XI, 28. f. vgl. Joh. VII, 37., und Paulus 
selbst ruft aus tiefbewegtem Gemiithe und g!eich9frm 
irn N ah men jener aller im Bewufstseyn des ehemahli- 
gen Schuldgefuhls , ides innern Widerspruches und der 
ohnmachti gen Sehnsucht, sieh aus der Knechtschaft 
der Siinde zu befreien, aus: raXainwQog eyw Hv&qoj^ 
nog! rig jus qvoztcci ex rov awuarog '(*) rov xhctvdrov 
tovtov (Rom. VII, 24.) Aber auch denen ohne das 
gottliche Gesetz Mosis, oder vielmehr dem Menschen 

■ t. ' ' ■ 

(*) Ich verstehe das owpcz als Inbegriff der^Tjy, von 
denen im Vorhergehenden die Rede war; to aco/ua tou 
•davuTOV ist also der unter der Herrschaft des geistigen 
und pbysischen Todes stehende Organismus , der Leib , 
in welchein solches Verderben wohnt, inwiefern namlich 
die Siinde, die iiu Leibe ihren Sitz hat, Ursache des 
Todes ist. Aehnlich ist to afipa rijg ct/uizgriag Rom. VI, 6., 
welches ist s. v. a. to aco/iia apaorriiwop , der Leib der 
Siinde , d. h. in dent die Siinde ihren Siix hat. 
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schlechthin, namlich nach seiner hohern Natur (xctrcc 
row earn av&qionov Vs. 2£.) gesteht Paulus eine innere 
Uebereinstimmung mit den Geboten Gottes zu, einen 
Wahrheitssinn oder ein Gewissen, welches Analogon 
des Gesetzes er vopog rov vobg nennt (Vs. 23.) Das 
Verhaltnifs der Sundhaftigkeit zu diesem Gesetze ist 
ganz dasselbe , der innere Widerstreit der gleiche , und 
was daraus hervorgehen mufs , ist ebenfalls das Gefiibl 
der Miihseligkeit und Erlosungsbediirftigkeit, welches 
den Paulus aus tief bewegtem Gemiithe und gleichsani 
im JVahmen Aller jene Worte ausrufen macht. Dafs 
nicht gleich ein jeder, der unter einem Gesetze steht, 
auch defswegen schon jenes Gefiihl in sich trage, das 
bedarf wohl keines Beweises ; wir sehen diefs an den 
Obersten und Leitern des jiidischen Volkes, die keine 
solche TcdamioQia fuhlten , sondern als Gesunde keines 
Arztes bedurften (Matth. IX, 12.) und selbst die 
Schliissel des Hiramelreiches zu besitzen wahnten 
(XXIII , 13.). Das Gefiihl der Miihseligkeit des Men- 
schen kann nur erwachen in und mit dein Bewufstseyn 
des innern Widerspruches zwischen dem verniinftigen 
Gesetze und dein fleischlichen Willen ,- dessen hochste 
Stufe Paulus beschreibt Rom. VII, 18 — 23. (vergl. 
Gal. V, 17.), wo der Wahrheitssinn das Gesetz fur 
verniinftig, gut und heilig, die Siinde fiir verwerflich 
erkennt, und sogar der Wille schon seinem innersten 
Wesen nach mit jenem einig ist,. aber nur als schwacher 
unkraf tiger Wunsch, der alsbald der Gewalt der Sinn- 
lichkeit unterliegt, oder als fliichtige Lust und Wohl- 
gefallen (frtheiv, awrjSea&cu , iTn&Vfietv) , das von den 
starkern Begierden und Liisten des Fleisches verschlun- 
gen wird. Dieses Wohlgefalien am Gesetze Gottes ist 
dasjenige Gute , was auch noch in dem unter dem Ge- 
setze slehenden unsittlichen Menschen geblieben ist, 
und woran sich die Erlosung von der Siinde ankniipft, 
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als an die Kraft , das nvsvpcc in sich aufzunehmen ; 
denn eben der i'aio av&Qwnog, die hohere Natur des 
Menschen, soil ja durch das Ttvev^ict gestarkt, machtig 
gemacht werden (Eph. Ill, 16.)* Wir sehen daraus, 
dafs Paul us den Zu stand des Menschen, der mit dem 
erlosenden Princip noch in keine unmittelbare Beriih- 
rung gekommen ist , sich gar nicht so absolut bose 
und verdorben denkt , dafs nicht noch etwas im Men- 
schen vorhanden ware, woran sich das Heil, zu dem 
er berufen ist, aiikniipfen konnte; vielmehr licgt eben 
in jenem Gefiihl der Reue und der Sehnsucht nach der 
verlorenen Einheit (dem Frieden mit Gott) zugleich 
das Bewufstseyn der Moglichkeit des Gegentheils und 
die Empfanglichkeit fur das Wahre und Gute. Die 
innerste Wurzel des sittlichen Lebtens , die im' rein gei- 
stigen Theile des Menschen liegt, ist nicht vernichtet; 
sonst halte die Erlosung keinen Anknupfungspunkt ; 
sondern sie ist nur durch die niedere, sinnlich begeh- 
rende Natur des Menschen, welche das Gute und 
Sittliche nicht will , an ihrer Kraftentwickelung gehin- 
dert, undkann nicht iiber jenes evvridw&cu des innern 
Menschen , die Forderung und den Wunsch des bessern 
Ichs hinauskommen( :: ). — Wie nun hiedurch die Mog- 

(•) Vgl. oben S. 33. Riitenick a. a. O. $ 1$. »Das 
Verlangen you Siinden und Uebel erlost zu werden , er- 
wacht und wachst mit der Klarheit des Selbslbewufstseyns 
and ist deinselben so natiirlich , wie dem Gebundenen der 
Wunsch los zu seyn. Die Fahigkeit aber , erlost werden 
zu konnen , liegt darin , dafs keine der urspriinglichen 
Vollkoinmenheiten zerstort , sondern nur die gleichmafsige 
Entwickelung aller gestort ist. Das Gottesbewufstseyn 
ist nicht getodtet, sondern nur gebunden von dem niedern 
Bewufstseyn , es ist nicht als todt begraben , sondern nur 
iiberwachsen von der Sinulichkeit. Weder der Verstand 
noch der Wiile zum Guten ist vernichtet, sondern nur 
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lichkeit einer Erltisung aus dem Zwiespalte und 
Verstihnung des feindlicben Gegensatzes gegeben ist, 
so spricht sich auf der andern Seite durch diese gei- 
stige Schwache und Unfahigkeit zur Vollbringung des 
Guten und in diesem ganzlichen Zer wiirfnisse (*)• des 
Menschen mit sicb seibst und mit Gott — wo mil sich 
dann das Bewufstseyn der allgerneinen Verbreitung 
der Siindhaftigkeit verbindet — ein tiefes und dringen- 
des Bediirfnifs, somit die Nothwendigkeit der 
Versohnung und Erlosung aus. Beides, die Moglich- 
keit und die Nothwendigkeit einer Erlosung, ist Eins 
in dem Bewufstseyn der Erlosungsbediirftigkeit, in 
der TcdatTUDQta (Rom. VII, 24.). Diefs ist das Ver- 
langen nach dem Neuen Bunde, den die gottbegeisterten 
Seher des Alten Bundes ahneten , weissagend jene Zeit, 
wo Gott einen neuen Bund mit seinem Volke machen 
wiirde, indem er ihm ein neues Herz und einen neuen 
Sinn geben wiirde, worin das Gesetz geschrieben 
ware, wo die Siinden vergeben und getilgt seyn soil* 
ten, und wo er seinen Geist ausgiefsen wiirde iiber 
alles Fleisch. Vgl. Jerem. XXXI, 31 — 34. Ezech. 
XXXVI, 26. 27. XI, 19. 20. Jes. XLI V, 3. Joel III, 1. 

der eine hinter dem andern zuriickgebliehen , start dafs 
beide batten sollen gleichen Schritt halten , gleichmafsig 
wachsen." Vergl. Schleiermacher's Glaubenslehre 
d. i. Ausg. Bd. II. 5 91, 2. d 2. Ausg. Bd. I. J. 70, 2, 
Marheineke a. a. O. § 264. 

(*) Ueber diese Disharinonie der Menschen der vor- 
christlichen Zeit vgl. man den lesenswerthen v Beitrag zur 
Versohnung des Rationalismus init dem Supranaturalismus" 
in Zinimermann's A. Kirchenzeitung 1827. Sept., besondcrs 
S. 1209. u. ff. 
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DAS 

CHRISTENTHUM. 

TO ILAHPSIMA TOY XPONOY. 

'ENJE15I2 TH2 JIRAI02YNH2 BEOY. 

'H KAHPONOMIA TII2 'EHAITEAIA2^ 

'H BASXAEtA TH2 ZSiH2. 
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ERSTER ABSCHNITT. 

Die Erlosung durch Christum. 
*H anoXvTQtooig i\ iv xQiotCi 3 Ii]<tov. 

Durch den ersten Theil mufs uns die Nothwendig- 
keit der Erlosung , wie Paulus sie sich denkt und wie 
wir sie uns zu denken haben, klar geworden seyn. 
Die Heiden lebten verdorben, in Unsittlichkeit, ohne 
Erkenntnifs Gottes , den Gotzcn dienend ; ihr Leben 
war meistens nur geleitet von den sinnlichen Gefiihlen , 
Trieben und Reizungen der irdischen Natur ; die Er- 
kenntnifs Gottes und seines Willens aber war bis auf 
wenige Spuren unter ihnen erloschen. Die Juden da- 
gegen waren im Besitze des gottlichen Gesetzes; aber 
sie suchten vergeblich durch Erfullung desselben die 
Gerechtigkeit vor Gott zu erstreben; sie waren in 
einem Zwiespalt zwischen dem gottlichen und fleisch- 
lichen Willen; wegen ihrer Uebertretungen des gott- 
lichen Gesetzes mufsten sie sich schwer verschuldet fuh- 
len und unvermogend sich selbst zu helfen. Die Erlosung 
mufste daher in dreierlei bestehen , was wesentlich zu- 
satnmengehort and in der Wirklichkeit nicht vereinzelt 
erscheinea kann, aber doch fur die Betrachtung^ so 
gut es geht, sich sondern lafst. Die Menschen mufsten 
befreit werden 1) von der Schuldenlast des Gewissens , 
2) von dem Drucke aller Satzungen, iusbesondcre die 
Juden von dem Mosaischen Gesetze, 3) von derKnecht- 
schaft der Siinde. Hierin liegen zwei Gegensatze* 
welche in der vorchristlichen Zeit und vornehmlich 
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im Judenthum als tier Periode des Zwiespaltes und der 
Trennung, Statt fanden, die jetzt aufgehoben und ver- 
sohnt werden miissen, Gott und der Mensch, das 
Gesetz und das Ich des Menschen ; diese beiden Gegen- 
satze und ihre Aufhebung sind im Grunde nur Eines, 
namlich das Einswerden Gottes mit dem Menschen und 
des Menschen mit Gott (durch Christum). An die 
Darstellung der Bedingungen und des Zustandebringens 
dieser Einigung und Versobnung scbliefst sicb dann 
die Darsteilung des neuen gottlicben Lebens selbst, 
und diefs fiihrt uns auf die Parallele zwischen Adam 
und Christ us, als den Vermittlern der beiden einander 
entgegengesetzten Zustande , was hinwieder einen 
Uebergang bilden wird zu der Betracbtung des durch 
Christnm vermittelten Gesammtlebens , der Kircbe 
Christi oder des Reiches Gottes. 

Vor allem seben wir auf den Anfangspunkt oder 
den Urquell der ganzen Erlosung; diefs ist Gott* 
2 Kor, V , 18. tec navxa ix tov &eov. Nacb seinem 
ewigen Rathscbhifs hatte er bescblossen , die ihm ent- 
fremdete Welt dereinst mit sich zu versohnen und die 
ihrem Verderben entgegengehende Menschbeit zu er- 
retten, und hatte diesen Rathschlufs auch durch die 
Propheten angekiindigt, Rom. I, 2. XVI, 25. Eph. 
HI, 9. 1 Kor. II, 7. Tit. I, 2.; darum wird er auch 
aa)Tt]Q genannt Tit. I, 3. Ill, 4. vergl. Kol. I, 13. 
Durch die Erlosung wird die Liebe Gottes zu den 
Menschen offenbar (xqiiotottiq xccl rpi\ctv&Q<ania 
Tit. Ill, 4., ayami Rom. V, 8. VIII, 32. 39., X d^ig 
Eph. II, 8., ekeog Eph. II, 4. Tit. Ill, 5.), worin 
jene ihren eigentlichen Grund hat; und da Gott durch 
die Propheten die Erlosung verheifsen , so offenbart 
sich in ihrer Verwirklichung zugleich die Wahrhaf- 
tigkeit derselben Tit. I, 2. Rom. XV, 8. Apg. XIII, 
32. 33. Um seinen Erldsungsrathschlufs auszufuhren, 
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featte er seinen 3 ohn ausersehen (von dessen gottlicher 
Natur und Verhaltnifs zum Vater spater die Rede seyn 
wird) Eph. HI, 11. I, 10. Den Zeitpunkt der Ver- 
wirklichung, wo die Von Gott vorher bestimmte Zeit 
der Sendung seines Sohnes eingetroffen war, nennt 
Paulus 7ih!iQ(Ofict %S)V xcuqwv Eph. I, 10., xaiqol iSioi 
Tit. 1,3., xacQog Rom. V, 6., nlrjQuypa tov %qopov 
Gal. IV, 4. Doch scheint in der letzten Stelle die 
Erfullung der vom Vater als Termin der MUndigkeits- 
erklarung (noo&eafiia tov narabg IV, 3.) bestiramten 
Zeit gemeint zu seyn. Demnach war auch nach der 
Ansicht des Paulus die Erscheinung Chrisli in diesem 
Zeitpunkte durch die Entwickelung des religiosen Gei- 
stes der Menschheit bedingt gewesen und durch sie 
hervorgerufen worden ; der Kreislauf , in welchem sich 
die Bestimmung und Idee des Heidenthums und Juden- 
thums vollendete, mufste erst sein Ziel erreicht haben, 
ehe die neue Periode des Christenthums beginnen 
konnte. An der Person Jesu, des Christus oder Mes- 
sias, wird besonders zweierlei hervorgehoben, 1) seine 
gottliche Wiirde als Ebenbild Gottes, 2) seine eigent- 
licherlosendeThatigkeit, die sich concentrirt in seinem 
blutigen Tode. Dagegen tritt in den Hintergrund 
i) die Lehre Ghristi, 2) sein Beispiel im abstrakten 
nioralischen Sinn : welches beides gerade von der neuern 
Theologie mehr hervorgehoben zu werden pflegt. 
Dais Paulus die Lehre Christi nicht hervorhebt, 
hat nicht blofs darin seinen Grund, dafs er nicht un- 
mittelbarer Schiiler desselben gewesen und seinen Un- 
terricht nicht genossen hatte — denn auch Petrus und 
Johannes heben in den Briefen die Lehre Ghristi nicht 
hervor, und bei dem letztern concentrirt sich alles i» 
dera Gebote der Liebe — sondern es scheint eher daher 
zu kommen, dafs Paulus der Ansicht war, nicht der 
Belehrung wegen sey Christus auf die Erde gekommea , 
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sondern das Thun desselben sey die Hauplsache ge- 
wesen; auch habe Christus nichts schlechthin Weues 
verkiindigt, sondern cr sey vielmehr nur die Wieder- 
bolung und Bestatigung dessen, was die Propheten 
gelehrt und gefordert, und die Erfiillung dessen, was 
sie geweissagt baben; inwiefern die Menscben die 
gottliche Heilsordnung nicht kannten, seyen sie aller- 
dings durcb ibn zur Erkenntnifs gebracht, auf den 
ricbtigen Pfad gefiibrt und aus der Finsternifs befreit 
worden (Kol. I, 12. Epb. V, 8. 1 Thess. V, 5.); aber 
auch diefs sey mebr durcb die Erscheinung Christi 
iiberhaupt und durch sein Thun , ats durcb sein Lehren 
bewirkt worden. Auch auf das siltliche Beispiel 
Christi wird von Paulus nur gelegentlich in den 
paranetischen Theilen seiner Briefe hinge wiesen, so 
auf seine Geduld und Langmuth Rom. XV, 3. , auf 
seine Sanftmuth und Billigkeit 2 Kor. X, 1., auf seine 
Demuth und aufopfernde Hingebung Phil. II, 5. u. f. 
1 Kor. XI, 1. , auf die Liebe Eph. V, 2. Die Nach- 
abinung Christi wird von ihm gewohnlich, wie wir 
spater sehen werden , auf eine weit innigere und tiefere 
Weise aufgefafst, namlich als ein Ablegen des alten 
Menschen und ein Anziehen Christi, als ein mit Christo 
Begrabenwerden und Wiederauferstehen u. s. w. Dieses 
hangt dann aber zusammen mit der Bedeutung, die er 
dem Tode Christi gibt in Beziehung auf die Recht- 
fertigung des Menschen vor Gott und seine Befreiung 
vom Gesetz und von der Siinde. 

§ I. 

'H Sixaioavvf] ix niorecog. 
'0 Xoyog vtjg xarccXkayijs. 

Die Gerechtigkeit vor Gott, v\ Svxaioovvn ivdmiov 
rod &eov oder naga ra> &eui, war bei den Juden der 
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hochste sittliche Begriff(*), und (da rait der voll- 
kommenen Gesetzeserfullung uod der Schuldlosig- 
keit auch Straflosigkeit [daher die Sixaioavprj der 
xccxaxQiotq entgegengesetzt ist 2 Kor. Ill, 9.], positiv 
Gottes Wohlgefallen und Segen verbunden zu denken 
sind ) , auch das hochste Gut , aus dem alle andcrn 
fliefsen und nach dem der Mensch allein trachten soil. 
Diese Gerechtigkeit vor Gott bestand nach ihrer Vor- 
stellung in der vollkommenen Erfullung (Thun) des 
Mosaischen Gesetzes, welches sie als eine Offenbarung 
des gottlichen Willens* betrachteten , und das dem es 
Haltenden Segen verhiels, dem es Uebertretenden mit 
dem Fluche drohte. Gott stellten sie sich als den 
heiligen Gesetzgeber und Richter vor , der jedein ver- 
gelten werde nach Verdienst der Werke. Es war die 
allgemeine Ansicht, in der auch Paulus vor seiner Be- 
kehrung befangen war, dais man flurch vollkornmene 
Beobachtung des Gesetzes die Gerechtigkeit vor Gott 
erlangen nicht nur solle, sondern auch konne(**), und 
dafs kein anderer Weg zu diesetn Ziele fiihre. Phil. 
Ill, 4. u. f. Gal. I, 13. 14. Apg. XXII, 3. Nun 
aber als Christ hatte Paulus, wie wir im ersten Theile 
gesehen haben, erkannt, dafs die Juden das Gesetz 
nicht nur nicht erfullt hatten (Rom. Ill, 9 — 19.)> 
sondern nicht einmahl erfullen konnten (VII, 7*. u. f.) 9 
dais vollends die Heiden, dicf in ihrem Gewissen einen 
etwelchen Ersatz fur die geschriebene Offenbarung 
des Gesetzes hatten, die Stiinme desselben ganzlich 
iiberhorten, von der heiligen Ordnung Gottes in der 

(*) Vgl. die Erlauterung in Th. I. Abschn. 4. 
(**) Man vergleiche z. B. die Selbstgefaliigkelt in 
Ps. XVIII, 21-25. XLI,13. XLIV, 18-21. XXVI, 1-12., 
wiewohl sich im A. T. eben so viele und wohl noch niehr 
Stellen finden, die gegen den Gerechtigkeitsdiinkel ge- 
richtet sind. 
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Natur abgewichen waren und ihr widerstrebten ; ja 
das Gesetz , welches zu erfiillen die Juden unfahig 
seyen , sey nicht einmahl dazu gegeben , dafs sie durch 
dessen Beobachtung gerecht und seiig wiirden, son- 
dern, weil sie es nicht erfiillen konnten, sollte es gerade 
dazu dienen , sie zu einetn recht klaren und tiefen Be- 
wufstseyn der Siindigkeit und Verschuldung zu bringen 
(V, 20, Gal. III, 19.). Alle sind daher, sagt er, der 
Strafe Gottes verfallen (Rom. Ill, 23.) und dena Ver- 
derben unausweichlich preisgegeben , oder es mufs der 
Menschheit ein anderer Weg gezeigt werden , auf 
welchem sie vor Gott gerecht werden kann, und da 
diefs nicht mehr eine erworbene Gerechtigkeit seyn 
kann , so mufs es eine geschenkte seyn ; es mufs eine 
Begnadigung Statt finden, so dafs Gott den Menschen , 
der an sich adixog ist , zum dixacog macht , und ihn wie 
einen gesetzlich Vollkommnen behandelt. Eine solche 
Huld- und Begnadigungsversicherung hat nun Gott 
den Menschen gegeben in der Senduog Christi, und 
zwar hauptsachlich in dessen Tode , so dafs Gott nun 
denen , die auf dieses gnadige Erbarmen vertrauensvoll 
ihre Zuversicht setzen , ohne ihr eigenes Verdienst die 
Schuld und Strafe erlafst und sie als Gerechte ansieht 
und behandelt. Rom. Ill , 20—30. IV , 5. V, 1. 9. 
Gal. II, 16. Ill, 11. Diefs ist das Erste und Wesent- 
lichste der Paulinischen Erlosungslehre. In keinem 
andern Apostel hat sich der Gegensatz zwischen der 
menschlichen Erwerbung des Heils und der unver- 
dienten Schenkung desselben so scharf ausgebildet und 
in die Mitte gestellt , was aus der Art , wie er selbst 
das Heil gesucht, aber nicht gefunden, und da gefun- 
den, wo er es nicht gesucht, zu erklarto ist (Phil. 
Ill, 6.-7. Rom. VII, 24.). 

Nun treten wir naher, und zwar zuerst zur Be- 
trachtung der einzelnen Ausdriicke und Begriffe. 
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Die Gerechtigkeit , welche der Mensch sich sclbst 
zu erwerben sucht, heifst Ibia (hptr]) bixaioavvtj 
Rom. X, 3. Phil. Ill, 9. Ihr gegeniiber stebt die- 
jenige , welche Gott dem Menschen zuerkennt , durch 
Gottes Veranstaltung, durch ein Geschenk dem Men* 
schen zu Theil wird , und zwar x>v xaxa xa sqya 
tjfiwv , sondern Scdqbccv, %aQt,xt 9 xaxa xbv avxov ZXeov; 
daher sie heifst Sixaioovvri ix &eov Phil. Ill , 9. oder 
ktirzer Six. &sov Rom. X, 3. Weil nun die Sixaio- 
ovvt] &eov die Gerechtigkeit (des Menschen) ist , welche 
von Gott ausgeht , so ist sie auch ekie Manifestation des 
gottlichen Wesens (an dem Menschen), daher dieser 
Ausdruck auch Gott geradezu in der Bedeutung einer 
Eigenschaft beigelegt wird, urn sein Wesen als Gerech- 
tigkeit sowohl an sich, als auch als Quelle der Ge- 
rechtigkeit zu bezeichnen. Wir verstehen unter Ge- 
rechtigkeit eine gleichmafsige Behandlung Anderer 
naeh dem Gesetze ; auch der Hebraer denkt sich unter 
der Gerechtigkeit Gottes zunachst die gleichmafsige 
und feste Handlungsweise Gottes gegen sein Volk in 
Uebereinstimmung mit seinem Gesetze, dann aber vor- 
ziiglich die Treue Gottes in der Erfiillung seiner Ver- 
heifsungen (Rom. Ill, 3. 4. 5. 7.). Er denkt sich 
namlich Gott selbst unter der Form eines Gesetzgebers 
undRichters, daher ihm als wesentliche Manifestationen 
oder Haupteigenschaften zugeschrieben werden 1) die 
Heiligkeit nicht blofs an und fur sich oder immanent, 
sondern sich aufsernd, indem sie ihr Mifsfallen, Zorn 
und Strafe den Gesetzesiibertreter empfinden lafst 
{oQ-yrj &eov Rom. I', 48. Kol. Ill, 6.), 2) aber auch 
die Gerechtigkeit, welche nicht blofs in der negativen 
Unparteilichkeit (dixaioxQioia Rom. II, 5. 6.), sondern 
positiv darin besteht, dafs Gott dem, der das Gesetz 
halt , die verheifsenen Guter verleiht. Diese Gerech- 
tigkeit, wiewohl sie in der Form der G'ute erscheint, 
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ist doch etwas , das Gott seinem Volke gleichsam ver- 
tragsmafsig schuldig ist, wenn er das Gesetz halt, wie 
iiberhaupt alle sittlichen BegrifFe und religiosen Vorstel- 
lungen der Juden auf der Basis des Rechtes ruhen. Nun 
hatte sich im Judenthum mit dem blofs aufserlich auf- 
gefafsten BegrifF der Sittlichkeit auch solch eine aufser- 
liche Rechtfertigungstheorie festgesetzt, dafs sie jeden 
Zweifel an der Erfiillung des Gesetzes zu beschwich- 
tigen im Stande war ; denn die mangelhafte Erfiillung 
desselben erganzten die Siihnopfer, die auch zu den 
Werken des Gesetzes gerechnet wurden. So war im 
Gesetze salbst dafiir gesorgt, die mangelhafte Erful-. 
lung desselben wieder gut zu inachen, durch aufser* 
liche Entsiindigungsmittel den Fehlbaren zu entsiindigen 
und die Strafe von ihm abzuwenden (*). Der ganzc 
judische Cultus bezweckte die Entfernung der Siinde 
und die Erwerbung der Gesetzesvollkommenheit (&- 
xaioavvtj). In Hinsicht auf diese Rechtfertigungs- 
theorie konnte Paulus sagen , er sey y.axa dixcuoavvqv 
rrjv iv vofjiw ccftefiTiTog gewesen (Phil. Ill, 6.). Erst 
im Christenthuiu erkannte er seinen Irrthum , indem 
er einsah, dafs das Gesetz wahrhaft weder erfiillt 
worden sey , noch erfiillt werden konne. Von nun 
an lehrte er, dafs die dixcuoovvrj &eov , die Gerechtig- 
keit Gottes, inwiefern sie sich zeigt in der Erfiillung 
seiner Verheifsungen , sich nicht offenbaren konne ix 
xov vofiov, d, h. unter der Bedingung der Erfiillung 
des Gesetzes, wie bisher geglaubt worden, sondern, 
wenn jene Verheifsungen in Erfiillung gehen sollen, 
so mi'tsse diefs %(t)Q\q vo^ov geschehen; die Offenba- 
ch) Auf einein hohern als dem blofs judisehen Stand- 
punkte standen bereits die Propheten , welche den 
Werth der aufsern Entsiindigungsmittel bestritten , z. B. 
Micha VI , 6-8. 
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rung der Six. &eov 9 zunachst an den Juden und dann 
auch an den Heiden , sey daher an eine andfre Bedin- 
gung, namlich an die niatig gekniipft, wie diefs schon 
das Gesetz selbst und die Propbeten geweissagt batten 
Rom. Ill , 21. 22. Die Sixcuoovvq &eov offenbart sicb 
deranacb dadurch, dafs Gott dem an Christum Glau- 
benden die Siinden vergibt, ibn als Gerechten annimmt 
und als solchen behandelt, indem er ihn namlich aus 
freier Gnade von der Schuld und Strafe losspricbt und 
ihm alles das schenkt, was sonst durch die Gesetzes-' 
erfiillung bedingt war Rom. Ill, 26. 5. I, 17. 
(1 Job. I, 17.) Diese Manifestation des gottlichen 
Wesens Gerechtigkeit Gottes zu nennen , ist noch die 
alt-testamentische Form der Vorstellung; ihr reales 
Wesen und Inbalt aber ist die Liebe , wofiir jene ira 
Lichte der evangelischen Wahrheit erkannt wird. 
Paulus will sagen: Die dixaioovvq &eov, auf welche 
die Juden stets hofften und bauten, erweist sich jetzt 
im Christenthum , aber nicbt auf die Art , wie jene 
glaubten, nach Mafsgabe der Gesetzeswerke , in Folge 
des rechllichen Verhaltnisses zwischen Gott und seinem 
Volke(*); auf diese Weise konnte sich die Six. &eov 
nur als ogyt) offenbareo ; sondern Gott selbst hebt das 
rechtlicbe Verhaltnifs, in welchem wir zu ihm unter 
dem Gesetze standen, ihm aber nicht genii gen konnten, 
auf, erlafst uns unsere Schuld und versetzt uns in das 
Verhaltnifs der freien Gnade (vgl. Rom. VI, 14.); die 
bix. &eov offenbart sich demnach an uns jetzt als 
X<*Qig, isXeog, x^riOToxris , tptXav&Qwnia (vgl. Tit. II, 11. 
Ill, 4. 5.). 

(°) Gegen diese Vorstellung eiferten oftiuahls schon 
die Propheten (vgl. z. B. Jes. I, 11—18. Jer. VI, 20. 
Hos. VI, 6.) , welche, indem sie eine geistige Versohnung 
and Einigung mit Gott erstrebten und verlangten , gegen 
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Weil unsere Gerechtigkeit durch Christus vcr* 
mittelt ist, so heifst Christus selbst 7} Svxatoovvri fjuciv 
1 Kor. I, 30., und weil Gott sie uns ohne unser Ver- 
dienst zuerkennt, Scogecc rfjg Sixaioovvrjg Rom. V, 17. 
Die gottliche Thatigkeit als Gerechtsprechung heifst 
dixaitoOLQ Rom. IV, 25. V, 18. Gott ist 6 dixaiwv 
Rom. Ill, 26. 30. VIII, 33., die dtxcuoovpq ist also 
&eov Scoqov Eph. II, 8. Die Verkiindigung dieser 
Freudenbotschaft (evayyeliov) heifst Svaxovia rrjg &- 
Tccuoavvrig im Gegensatz zura Judenthum , welches eine 
Suxxovia rfjg xaxaxQiaewg war 2 Kor. Ill, 7 — 9. — 
Der Gerechtigkeit, welche sich der Mensch mittelst 
Beobachtung des Gesetzes zu erwerben sucht , welche 
Sixaioovv^ i'% EQywv popov , ix rod vojuov , r\ iv r<a 
vofjuo yevotiivri heifst Rom. X, 5. Phil. Ill, 6. 9., 
steht gegeniiber die Gerechtigkeit, die uns Gott mit- 
telst des Glaubens anbietet, Sixccioavvr) xtsov Sect ni- 
orscog 'Iijaov %qiotov Rom. Ill , 22. , ix marecog IX, 30. 
X , 6. 30. , Six. rfjg Ttiaxtwg IV, 11. , Six. marecog 13. , 
<hx. em (uuter der Bedingung) rjj niaxu Phil. Ill, 9., 
tj xava nionv dix. Hebr. XI, 7. — Zu bemerken ist 
ferner, dafs das Verbum Sixctiovad-cu in verschiedenen 
Temporibus nrit der niarig verbunden wird. Rom. 
Ill, 30. Gal. II, 16. (*) haben wir das Futurum; da- 
gegen steht das Prateritum Rom. V, 1. 9. 1 Kor. VI, 11.; 

den Mosaisinus , worin Gott und Mensch einander als fremd 
gegeniiber gestellt sind , eine Opposition bildeten , die dann 
jn Ghristo sich voile ndete , gleichwie wir auch in der ka- 
tholischen Kirche schon lange vor den Reformatoren eine 
Opposition gegen die Verdienstlichkeit der Wtfrke und 
iiberhaupt gegen das naturliche Verderhen der Kirche lin- 
den, vvodurch die Reformation vorbereitet wurde. 

(*) In dieser* Stelle steht jedoch das Futurum so , wie 
es bisweilen in Schlufsfolgen , nicht sehr verschieden vom 
Prasens , yorkommt. Vgl. z. B. Rom. VI, 5. 14. VII, 3» 
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bisweilen endlich findet sich das Prasens Gal. II, 16. 
Ill, 11. Es lassen sich alle drei Tempora aus den 
verschiedenen Gesichtspunkten erklaren und rechtfer- 
tigen. Das Prasens bedeutet das was jetzt und zu alien 
Zeiten gultig ist, dafs namlich die Gerechtigkeit aus 
dem Glauben kommt; derselbe Gedanke, aber in Be- 
ziehung darauf ausgesprochen , dafs die Gerechtigkeit 
▼on nun an fur alle Zukunft aus dem Glauben kommen 
werde , wird durch das Futurum ausgedriickt , in wel- 
chem jedoch zugleich liegt, dafs Gott dereinst als 
Richter die Glaubigen als gerecht annehmen und ihnen 
ewiges Heil tind Seligkeit schenken werde , daher der 
Ausdruck mevpaTi ix niorewg iXniSa Sixavoavvfjg 
antx8i%to&at, Gal. V, 5., „tnit dem Geiste, d. i. im 
Besitz des Geistes aus dem Glauben Hoffhung auf 
Rechtfertigung schopfen." Damit steht nun das Pra- 
teritum nicht im Widerspruch ; denn diefs bezeichnet 
nur, dafs die Gerechtigkeit nicht erst etwas zu Er- 
werbendes, sondern bereits Erworbenes sey , als des$en 
Versicherung wir das Bewufstseyn der Siindenverge- 
bung besitzen , obwohl wir freilich no eh nicht in den 
Besitz dessen, was aus der dixaioovvrj folgt, der 
vio&toia und xh]QOvofiia , gesetzt sind. Vgl. Rom. 
VIII, 23. Tit. Ill, 7. Daher empfing auch Abraham 
zur (vorlaufigen) Versicherung des gottlichen Wohl- 
gefallens das Zeichen der Beschnei dung, diedefswegen 
17 0(fQay)g rijg Sixaioavpt]g heifst Rom. IV, 41. ; die 
Christen haben als Pfand dafiir den Geist empfangen, 
-was Paulus top aQQccftoJva xov nvsvfiarog ncnnt 
2 Kor. I, 22. V, 5. Eph. I, 44. 

Was ist nun die niorig? Eine Begrlffsbestimmung 
gibt Paulus nirgends; wir muss en also suchen, aus 
dem Zusammenhang, den Gegensatzen und Folgerun- 
gen, mit denen sie in ein Verhaltnifs gebracht ist # 
ihren Begriff zu bestimmen. Vgl. Rom. Ill, 24 — 30. 
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IV. X, 4 — 12. Gal. II, 16. Ill, 1—18. 11,8. 
Phil. Ill, 9. Hieraus ergibt sich: die nierig ist, fast 
durchgangig (*) entgcgengesetzt den eqya vofiov oder 
dem vojioq selbst , und zwar in dreierlei Hinsicht : 
1) Wahrend auf dem gesetzlichen Standpunkte von 
Rechtswegen frir die h'yya vopov ein Lohn erwartet 
wird, so ist dagegen die niaxig ein Bekenntnifs des 
Nichtzureichens der eigenen Kraft und des eigenen 
Verdienstes , und ein Vertrauen (Tzei&so&cu) auf einen 
Andern, namlich Gott; 2) sie ist etwas rein Innerli* 
ches, eine GemiithsbeschafFenheit, wahrend die igya 
vofiov etwas Aeufserliches, ein Thun sind; 3) sie ist 
etwas AHgemeines , den Juden und Heiden ohne Unter- 
schied die Gerechtigkeit vermiltelnd , wahrend . der 
vofiog nur den Juden gegeben war, die eben daruni 

(*) Allerdings komint die niarig auch noch in andern 
Entgegensetzungen vor und darnach modiiicirt sich jedcs- 
mahl ihre Bedeutung. Wir finden die nlarig iin Gegen- 
satz 1) zur bftokoyia Rom. X , 9. ; sie ist eine Herzenssache, 
etwas Innerliches, wahrend das Bekenntnifs etwas Aeus- 
seres ist ; 2) zuni BiaxQivea&ai , diord&iv , aa&evslv ry 
nCaru Rom. IV, 19. 20. XIV, i. 23. vgl. Matth. XIV, 5i. 
XXVIII, 17., und so hedeutet es Zuversicht, Ueberzeu- 
gung gegenuber dein schwankenden Zweifel; 5) dem elSog 
2 Kor. V, 7. Hehr. XI, 1. 7. 1 Petr. 1,8., also Glaube an 
das Uebersinnliche , ohne dafs man es schauen kann ; 

4) parallel der yvwaig, als der wissenschaftlichen Erkennt- 
nifs des Christenthums und griindlichen Einsicht in die 
gottlichen Dinge, wo dann niarig das vertrauensvolle 
Gemiith des Christen bezeichuet 1 Kor. XII , 8. 9. XIII, 2. 8. 

5) wird das Wort niarig zur Bezeichnung der einzelnen 
christlichen Pflicht der Treue gebraucht, z. B. Gal. V, 22, 
1 Tim. VI, 11. Tit. II, 10. In Hebr. X, 59. bezeichnet 
nlarig insbesondere das treue Festhalten am Christen thum 
im Gegensatz zu der it no or oh), dem sich Entziehen, Ab- 
fallen, Untreuwerden. 



Digitized 



byGoogk 



95 

auch allein das Heil zu finden hofften. Dafs diefs die 
wesentlichen BestimmuDgen der niorig seyen, ergibt 
sich daraas, dafs Paulus den Abraham als Muster der 
niatig aufstellt, nnd zeigt, dafs schon er nur urn seiner 
marig willen das gottliche Wohlgef alien besessen habe* 
Rom. IV. (vgl. II, 28. 29. IX, 6— 8. Gal. Ill, 6—9.). 
Paulus zeigt a us 1 Mos. XV, 6. , dafs Abraham nicht 
durch Werke des Gesetzes , sondern durch den innern 
Glauben vor Gott gerechtfertigt wurde , und dafs Got! 
ihm diese Rechtfertigung verliehen, aus Gnaden, nicht 
ans Verdienst; endlich dafs, weil Abraham noch als 
Unbeschnittener diesen Glauben hatte und die Beschnei- 
dung nur als Zeichen des gottlichen Wohlgefallens 
empfing, er Vater und Vorbild aller Glaubigen sey, 
nicht blofs der Jjuden als der Beschnittenen , sondern 
auch der Heiden. Schon Rom. 1, 17. (vgl. Gal. Ill, 11.) 
berief er sich auf den prophetischen Ansspruch Habak. 
II, 4., weil nach damahliger Weise und Ansicht alles 
durch die Autoritat des A. T. begriindet werden 
mufste, um zu beweisen, dafs die Rechtfertigung durch 
den Glauben keineswegs eine neue und unerhorte Lehre, 
sondern schon im A. T. vorgetragen worden sey ; und 
diets macht er im 4. Cap. vollends an Abrahams Bei- 
spiele klar , als dessen leibliche Nachkommeu und das 
Zeichen der Beschneidung an sich tragend die Juden 
der gottlichen VerheiCsung des Segens sich ruhmten. 
Scharfsinnig widerlegt Paulus ihr Vorurtheil, indein 
er urgirt, dafs dem Abraham, zur Zeit als er noch 
unbeschnitten war, der Glaube zur Gerechtigkeit an- 
gerechnet und die Verheifsung zu Theil geworden 
sey, und daraus den Schlufs zieht, dafs weder die 
Gerechtigkeit an das Gesetz, noch die Verheifsung 
an die Beschneidung gekniipft, sondern dafs nur die 
der Same Abrahams seyen, welche, gleichviel ob 
beschnitten oder unbeschnitten , in der geistigen Ver- 
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wandtschaft der Glaubensahnlichkeit mit ihm standen. 
Fiir die Juden war diefs auf dera damahligen Stand- 
punkte der Schriftfo?schung eine schlagende Beweis- 
fiihrung; wir freilieh konnen dieser Darstellung nur 
einen hochst untergeordneten Werth beilegen, nicht 
blofs weil Paulus den Abraham in seine in .die hochste 
Verebrung fiir den Stammvater seines Volkes hegen- 
den GemUthe idealisirt und so mehr einen idealen als 
einen ges chichtlichen Abraham zur Nachahmung auf- 
stellt, sondern weil der Zusammenhang jener alt- 
testamentischen Stelle (1 Mos. XV, 6«) zeigt, dafs dort 
die Swaioovvr] keineswegs von der Gerechtigkeit im 
umfassenden Mosaiscben und Pauliniscben Sinn, son- 
dern blofs von etwas Verdienstlichem , Gott Wohl- 
gefalligem iiberhaupt zu verstehen ist. Auch fiir den 
Paulus selbst mochte diese Ankniipfung der christlichen 
marig an die des Abraham von geringerer Bedeutung 
seyn , weil er sie nur da gleichsam zu H'ulfe nimmt , 
wo er gegen Judaisirende argumentirt. Docb scbeint 
sich soviel daraus zu ergeben, dafs Paulus das quali- 
tative Wesen der marig bei Abraham und den Christen 
als das gleiche ansah , namlich als eine die eigene 
Kraft und Einsicht verlaugnende Hingebung und das 
lebendige Yertrauen auf Gottes Allmacht und Giite, 
und besonders auf die Wahrheit seiner Verheifsungeo. 
Das tertium compcwationis zwischen dem Glauben 
Abrahams und dem Glauben der Christen ist also das 
Vertrauen auf Gott ., und in dieser Hinsicht sah Paulus 
das Christenthum an gleichsam als eine Fortsetzung 
und Wiederbelebung des patriarchalischen Sinnes , jener 
Zeit der Vater, wo die ganze Religion im Vertrauen 
und Gehorsam gegen Gott bestand, daher er das 
Christenthum 'loQctfjk top &eov oder xara nveifia 
nannte (Gal. VI, 16.) , wahrend er das Judenthum 
abgesehen vpn seinem geistigen Inhalt 'loQaqX xaroc 
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GaQxa hief* (1 Kor. X, 18.)« Ungleich hingegen 
war ihm der eigentliche Grund der mong. Bei Abra- 
ham bezog sie sich auf die bestimmte Verheifsung 
Gottes , dafs er ihn begliicken und ihm eine zahlreiche 
Nachkommenschaft verleihen wolle , auf welche Ver- 
heifsung er, wo doch nach menschlicher Ansicht nichts 
zu hoffen war , sein ganzes Vertrauen sctzte ; bei deni 
Christen bezieht sie sich darauf, dafs ihn Gott, un- 
geachtet seiner Unwiirdigkeit und Straffalligkeit, urn 
seines Glaubens an Jesum Christum willen aus freier 
Gnade als gerecht annehmen und ihm ewiges Heil 
schenken werde ; dieses Vertrauen des Christen aber 
soil sich — wie wir hier anticipirend bemerken kon- 
nen — griinden auf den Tod Christi , den Gott zu einem 
Siihnmittel gemacht , und auf seine Auferstehung, durch 
welche Gott offentlich die Messiaswiirde Jesu bestatigt 
hat. Folglich ist die christliche niarig weit voll- 
kommener als die des alten Bundes, weil jene an die 
Stammvater geschehene Verheifsung grofsen Segens 
fiir zahlreiche Nachkommen nach der apostolischen 
Auslegung nun durch Jesum als den Christus in seinem 
Leben, Tod und Auferstehung erftillt und das messia- 
nische Reich gestiftet worden ist , und auch das Be- 
wufstseyn der Slindenvergebung , welche vom Alten 
Bunde zwar nicht ausgeschlossen , aber doch nur gleich- 
sam als das Vorchristliche im Judenthum enthalten 
war, erst jetzt die rechte Klarheit, Zuversicht und 
Allgemeinheit gewann , nachdem sich die Fulle der 
Liebe Gottes in Christo geoffenbaret hatte. Soinit 
steht nach Paulus das Christenthum sowohl subjektiv 
inHinsicht auf den Gemiithszustand der Christen, als 
auch objektiy in Hinsicht auf das Objekt und den 
Grund dieses Gemiithszustandes , auf einer weit hohern 
Stufe als das patriarchalische Judenthum. Gleichartig 
hingegen ist das allgemeine Princip des Christenthums 

Urtm, Lchrhegrift V. 7 
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in it dem Prihcip des nicht Ton der mosaiscb-gesetzli* 
cben Seite (welche sich aber gerade am meisten ent- 
wickelte und am bestimmtesten ausbildete), sondern 
von der prophetischeu und messianischen Seite be* 
tracliteten Judenthums, und in dieser Hinsicht ist das 
Christenthum die eigentliche Erfiillung des Judenthums, 
in Beziebung namlich auf die (5/£rc, die Stammvater des 
jiidisehen Volkes , welche xhjroi, ixkexTol waren, 
mid an welche gottliche Verheifsungen geschahen, die 
in Cbristo die geistige Erfiillung erhiellen, und in 
Bezichung auf die Propbeten, welche das kommende 
Heil weissagten (vgl. z. B. Jes. XLIX.); aber in der 
That war doch die Theilnahme der Heiden am Reiche 
Gottes bis auf Christum ein /nuori/giov atatyr^ivov (*). 

(Noch auf eine andere Weise, als die aus dem 
Briefe an die Romer angefuhrte, bringt Paulus die 
Christen mil Abraham in Verbindung Gal. Ill, 46, 
Hier namlich urgirt er nach Art der spielenden rabbi- 
nischen Be weisfii lining in der Verheifsung an Abraham 
iv t(o GTiiouctTi gov u. s. w. den Singular, und deutet 
das a:rtQfia auf Christum. Vs. 29. zieht er daraus 
die Folge , dafs die , welche Cbristo angehoren und 
Eins mit ihm sind, .auch das GTiioua tov 'slftQccctfi 
seyen wie Er, und Erben der Verheifsung.) 

Wir haben aber bis jetzt das Wesen der mong 
blofs im Gegcnsatz zu dem vouog oder den egya vouov 
betrachtet und erst im Allgemeinen das Objekt derselben 
bezeichnet, dessen nahere Untersuchung uns nun zu- 
nachst folgt. Der eigentliche Inbalt der rnvxig ergibt 
sicb aus dem Verhaltnifs derselben zur dixcuoovvi t ; 
es ist namlich ein Vertrauen auf die gottliche Gnade, 
die den aSixog als dixcuog anncbmen will (**)• Wo- 

(*) Vgl. Th. II. Abschn. 2. $ 1. 
(**) Wenn man nun fragt , ob die niarig mehr etwas 
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durch entsteht und worauf griindet sich nun aber diefs 
Vertrauen ? Die Entstehung der niarig weist Paulus 
nach in den Worten jj niaxig *£ axorjg Rom. X, 17. 
Sie entsteht also aus der Anhorung der evangelischen 
Verkiindigung ; die Grundziige dieser finden wir Apg. 
II, 14—36. V, 30. 31. X, 34—43. (Luk.XXIV, 47.), 
mit welcher apostolischen die Paulinische Verkiindi- 
gung Ubereinstimmt XIII, 16—41. XVII, 22 — 31. 
Das Wcsentliche derselbin ist auf der einen Seite 
Christi Tod durch die Juden und seine Auferweckung 
durch Gott , auf der andern Seite Bufse , Glaube und 
Vergebung der Siinden. (Wenn Paulus in der letz- 
tern der beiden aus der Apostelgeschiehte angefiihrten 

Theoretisches oder etwas Praktisches sey, so antworte 
ich: sie ist ein auf Erkenntaifs gegriindetes innerliches 
Thun. Die Erkenntnifs hat zuui Gegenstand die Liebe 
Gottes zu den Menschen und die Messianitat Jesu ; diese 
Erkenntnifs ist aber gar nicht als ein blofs abstraktes 
Fiirwahrhalten , sondern als eine auf innere Erfahrung 
gegriindete Ueberzeugung , als ein deui Menschen auf- 
gegangenes Licht aufgefafst ; mit diesein Glauben und Ver- 
trauen auf Jesu in als den Erloser und Stifter des Gottes- 
reiches ist nun auch nothwendig verbunden das sich an 
ihn Anschliefsen , • sich ihm Hingeben , sich von seincm 
Geiste Durchdringenlassen. Diefs alles ist in der nknig 
vereinigt , doch ist , weil Paulus vornehmlich und fast 
iuuner voui Bewufstseyn des Gegensatzes der alten und 
der neuen Rechtfertigungslehre erfiillt ist, das Vertrauen 
auf die gottliche Gnade gegeniiber dein Vertrauen auf die 
tpya vojuou in der nfong vorherrschend. Eben weil Paulus 
alles nur von der gottlichen Gnade erwarten lehrt , sieht 
er sich veranlafst , vor einem leichtsinnigen Vertrauen 
auf die gottliche Gnade zu warnen, indein er an die Ver- 
pflichtung erinnert , die der Glaubige durch die Taufe , 
d. h. iiberhaupt durch die Genieinschaft , in die er mit 
Christo getreten ist, ubernommen habe. Vgl. Rom. VI, 1— !!• 
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Stellen nichts von der Vergebung der Siinden und in 
der erstern nichts von Her Bufse sagt, so mufs diefs 
ohne Zweifel aus dem Ideenzusafomenhang hinzu- 
gedacht werden, urn so raehr, als wir die Reden na- 
t'urlich nur im Auszuge besitzen.) Weiter dringt sich 
nun aber die Frage auf : Wie zeigt sich in Christi 
Tod und Auferstehung die gottliche Gnade, auf welche 
sich die niaxig griinden soil ? Hierauf geben wir nach 
der I<ehre Pauli vorlaufig folgende allgemeine Ant- 
wort: Der Tod Christi ist ein Beweis der gottlichen 
Huld und Liebe, welche sich zu den siindigen Men- 
schen herablafst, urn sie zu gewinnen und aus Gottes 
F^einden zu seinen Freunden zu raachen. Rom. V, 8. 15. 
VIII, 31 — 39. (wo in nineia^ai u» s. w. eben die 
recht feste christliche niaxig beschrieben ist), Eph. Ill, 
19. Vgl.Joh.III, 16. XV, 9-13. 1,14. 1 Joh. Ill, 16. 
Der Tod Christi ist also ein Pfand der gottlichen 
Gnade. Aber damit er fur die Menschen ein solches 
wiirde, mufsten sie auch versichert seyn, dafs Jesus 
wirklich der Christus, der Sohn Gottes sey. Dazu 
bedurfte es also noch einer Beglaubigung, und diese 
sehen die Apostel , vorziiglich aber Paulus , in der 
AufcrweckungJesu durehGott. Rom. I, 4. Kol. II, 12. 
Gal. 1,1. Apg. XIII, 30. XVII, 2. 31. XXVI, 23. 
(Vgl. 1 Petr. I, 3, u. f. 21. Ill, 21. V, 1. 10. 
Apg. I, 22. nennt Petrus die Apostel ^aQTVQag rijg 
avaoTctoziog *hjOov.) Ja 1 Kor. XV, 17. sagt Paulus, 
dafs , wenn Christus nicht auferstanden ware , die 
Verkiindigung und der Glaube an ihn eitel und grundlos 
ware. Von demselben Gesichtspunkte *wird auch 
Rom. IV, 25. die Auferstehung betrachtet. Man mufs 
sich namlich als Mittelglied zwischen der apdaraaig 
und der dixaiuxug die niang denken; diese ist .aber 
weggelassen und statt ihrer dasjenige gesetzt , worauf 
sie sich griindet oder wodurch sie bewirkt wird, 
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namiich die ccvdoTaoig. Hiernach ist ohne Zweifel auch 
Apg. V., 30. 31. zu erklaren. (Uebrigens ist diefs 
nicht die einzige Bedeutung und Wirksamkeit der Auf- 
erslehung [vgl. im Folgenden die §§ 3 u. 4.] und sie 
selbst hat ihren Grund nicht in diesem Zwecke, son- 
dern in deni gottlichen Wesen Christi und in Gottcs 
Gerechtigkeit.) 

Wenn wir nun von bier auf das Th. I. Abschn. 3 u.4. 
dargestellte Gegenstiick, die dixcuoovvi] ix tov vofxov 
zuriicksehen, so zeigt sich der Gegensatz in seinem 
rechten Lichle darin, dafs der, welcher lediglich aus 
der Befolgung des Mosaischen Gesetzes (oder, nach 
der gerechtfertigten Erweiterimg, irgend eines niehr 
oder minder vollkommencn Vernunft- und Sittengesetzes) 
vor Gott gerecht werden will, es folgerechter Weise 
aus eigener Kraft und unabhangig von etwas aufser 
ihm (ohne Gottes Hiilfe) zu werden suchen mufs (daher 
der Ausdruck iSia Sixcuoovvi] Rom. X, 3.). Da ihm 
aber diefs aus den cbendaselbst angefiihrten Griinden 
nicht gelingen kann , weil jegliches Gesetz nur zur 
Erkenntnifs der Siindhaftigkeit fiihrt, und da ihm ferner 
auf diesem Wege urn des Ernstes und der Strenge 
des Gesetzes wille.n kein Glaube an Siindenvergebung 
entstehen kann, so wird ihm, sofcrn er sich nicht 
selbst tauscht, nichts iibrig bleiben, als sich selbst zu 
verurtheilen("). Der hingegen, so im Glaubcn an 

(°) Hievon ist unter der Voraussetznng des Hasses der 
Siinde und eines rechten Ernstes der Besserung das vvirk- 
licbe Besserwerden nicht ab«olut ausgeschlossen. Vieluiehr 
gibt es ein Streben nach Tugend und Heiligung, die ein 
Mensch durch seine eigene Kraftanstrengung zu erreichen 
hofft, und ein solches Streben erscheint uns sehr achtungs- 
werth. Aber wo lauft es hinaus , wenn es hervorgeht aus 
dem Glauben an die Verdienstlichkeit des sittlichen Han- 
delns vor Gott? Stets wird das Gewissen, wenn es nicht 
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Christum vor Gott gerecht seyn will , erkennt wegen 
der SUndhaftigkeit seiner Natur und des innern Wider- 
•praches seines Fleisches gegen das gottliche Gesetz, 
dafs er der Gnade Gottes bediirftig ist, und diese 
Gnadc erlangt er in dem Bewufstseyn der Siinden- 
vergebung, das ihm in und mit dem Bewufstseyn der 
sich erbarmenden Liebe Gottes zum Menschengeschlecht 
aufgegangen und in dem Vertrauen auf diese Liebe ge- 
grtindet ist, 

£s liegt also der Erlosung im Allgemeinen und We- 

schlaft und der Mensch sich nicht selber tauscht , densel- 
beu anklagen , durch eigene Schuld und Versauuinifs hinter 
dein vorgesetzten Ziele, hinter dem angestrebten Ideal* 
zuriickgeblieben zu seyn, und auch bei allfalligen Fort- 
schritten in der Siitlichkeit wird sich das Bewufstseyn, 
in dem gottlichen Gerichte nicht bestehen zu konnen , stets 
erneuern. Dann wird sich ein solcher Mensch vielleicht 
trosten, dafs Gott der menschlichen Schwachheit Rech- 
nung tragen und ihm uin seiner Tugenden will en die 
Fehler zu gute balten werde. Der Ahnung der gottlichen 
Barinherzigkeit liegt ein richtiges Gefiihl zum Grunde; 
aber die aus Eigenliebe geniachte Combination ist falsch , 
durch die Werke das gottliche Wohlgefallen sich verdienen 
zu wollen und am der Tugenden willen sich des gottlichen 
Erbaruiens versichert zu halten. Pieser Ansicht ist die 
christliche entgegengesetzt , welche alles Verdienst der 
Werke laugnet und die Seligkeit ganz und allein aus der 
gottlichen Gnade herleitet (Eph. II, 8. 9. 2 Tim. I, 90* 
Nur die Armen am Geist, die Trauernden und die nach 
der GerechtigkeitHungernden undDurstenden pries Christus 
selig und erklarte sie fahig und geeignet zum Eintritt ins 
Reich Gottes; nur sie fand er in der rechten Stimmung 
Und Vorbereitung , durch den Sohn zum Vater gefiihrt zu 
wer4en; wenn diese die Liebe Gottes in der Sendung 
seines Sohnes erkennen, so geben sie sich ihr voll freu- 
digen und dankbaren Vertrauens hin; sie wollen nichts 
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sentlichen fol gender Ideenzusammenhang zum Grunde: 
Gott zeigt im Tode seines Sohnes den Menschen seine 
unbegreiflicb grofse Licbe, und macbt es ihnen gewifs 
dafs er nicht den Tod des Sunders wolle, sondern dafs 
er sich zu ihiu bekebre und lebe. Jesum als den Sohn 
Gottes erkennen und die Liebe Gottes erkennen, 
ist Eins und dasselbige, wie Christus gesagt bat 
(Joh- XII, 44. XIV, 1. 9.) „Wer an inich glaubt, 
glaubt nicht an micb, sondern an den, der micb ge- 
sandt bat", und ebenso, die Liebe Gottes erkennen und 

mehr fiir sich seyn vor Gott, sondern nur durch den 
Glauben an den Sohn , d. h. durch das Eingepflanztseyn 
in ihn; sie sind begraben mit Christo und auferstanden 
init ihin j for tan lebt nur Christus in ihnen , sie sind Glieder 
an dem Haupte, und nur in dieser Gemeinschaft haben 
sie Theil an den Giitern des ewigen Lebens und sind ver- 
einigt init Gott. Diefs ist der Standpunkt, auf welchein 
das nienschliche Leben erst seine Wahrheit, Festigkeit 
und Beruhigung erhalt. — Wir linden zwar den Glauben 
an Siindenvergebung schon im A. T. , ohne alle Beziehung 
auf Priesterthuin oder Opfer, als einen Glauben an die 
Barmherzigkeit Gottes(2 Mos. XXXIV, 7. Jes. I, 15—18. 
LV, 7. Jereni. L, 20. Mich. VI, 5—8. VII, 18. 19. 
Vs. XXV, 7. XXXII, 1-5. LXXX, 3. CHI, 3. u. bes. 
13—14. CXXX, 4. Weisn.XI, 24. Tob. Ill, 14. vergl. 
Matth.VI, 12. t'l— 16. Luk. XVIII, 10— l'i.) ; abcr es war 
in eh r nur das tief einpfundene Bediirfnifs eines zerknirsch- 
ten Herzens oder die frohe Ahnung eines auf Gott ver- 
Irauenden Geiniilhes, als eine Ueberzeugung und eine 
durch ein heiliges Pfand besiegelle Gewifsheit; es war 
gleichsam das Vorchristliche und Prophetische im Juden- 
thuui, das seiner Eigenthiiuilichkeit , der gesetzlicheti 
Strenge und Vergeltung am meisten entgegengesetzt war; 
erst im Christenthum ward die Hoffnung der Siinden- 
vergebung verwirklicht und die Weissagung von der Er* 
losung erfiillt. Vgl. z. B. Luk X , 23—24. 
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seine Feindschaft wider Gott erkennen, welche dem 
innersten Wesen nach dieselbe ist, welche Christum 
ans Kreuz schlug, ist wieder Eins und dasselbige. 
Wer nun diefs erkennt, wen die unendliche Liebe 
Gottes zu den so tief gesunkenen Menschen riihrt, • 
der geht in sich zerknirschten Herzens (nicht unahn- 
lich jenen, von denen Apg. II, 37. erzahlt wird, xarc- 
vvyijoav rrj xagSia) und bereut schmerzlich Irrthum und 
S'unde; doph fafst zugleich sein Herz Vertrauen (niovevei) 
auf die Gnade Gottes , der selbst sein Theuerstes hin-. 
gab, um die Menschen zu erkaufen (1 Kor. VII, 20.), 
und so empfangt er in dem Blute des Sohnes Gottes 
das Pfand der Vergebung der S'unden und der Auf- 
hebung der Schuld und Strafe, die bwaioavvri oder 
die acpeaig Twv TzaQcmrcojLiiiTovv Rom. V, 8. 9. Kol. 1, 14. 
Eph. I, 7. Apg. XX, 21. XXVI, 18-20. Die mang 
'Iqoov xQiarov, der Glaube an Jesum Christum, d. h # 
das Vertrauen auf die in Christo erschienene Liebe 
Gottes und die durch ihn bewerkstelligte Erlosung 
ist nun das Prineip des neuen Lebens ; in seinem Herzen 
wird durch die Erkenntnifs der grofsen Liebe Gottes 
und Christi (;; VTiSQ/SaXXovoa rfjg yvdtaewg aycrnri xov 
'XQiorov Eph. Ill, 19.) Furcht und Feindschaft ver- 
wandelt in Liebe, Vertrauen und Dankbarkeit. Er 
hat durch Christum die Gewissensruhe, den Frieden 
mit Gott gefunden (die sigrjvf] tiq6q top &ebp Rom. V, 1. 
im Gegensatz der ex&Qa V, 10.), welcher das Hinzu- 
nahen zu Gott (die nyogaycoyi] (*) nqbg top naxega 

(*) Ueber den init dem spater zu entwickelnden Begriffe 
der vlodaaia verwandten Bggriff der ngogaycoyri bemerkt 
Tholuck zu Rom. V, 2. „Das Wort npogayooyij , der 
Z utr i tt , ist entlehnt von dem Gebrauche an den uiorgen- 
landischen Hofen , dafs ein- nQogaycjyevg die Fremden vor 
den Konig fiihrt. Dieser unser noogaywyevg ist Christus." 
Vgl. 1 Petr. Ill, 18. 
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Eph. II, 18. Ill, 12. vgl. 1 Petr. Ill, 18.) moglich 
macbt, so dafs der Geist in jedem Augenblicke mit 
kindlichem Gefuhle sich seinem Gott als Vater nahen 
darf. (Vgl. Rom. VIII, 15. Gal. IV, 6.) 

Bei der Bezeichnung dieser Ideen gebraucht Paulus 
einen Ausdruck, den wir noch nicht untersucht haben. 
Wahrend er namlich nirgends in seinen Briefen die 
pBTavota, das fxeravoetv als Bedingung der Theilnahme 
an dem durch Christum gestifteten Heil angibt und 
iiberhaupt diese Worter hochst selten (Johannes gar 
me) gebraucht, so ist ihm dagegen ein anderer Aus- 
druck, namlich die xarakkay?) ganz eigenthumlich. 
Das Wort bedeutet eigentlich eine Umwendung, Urn* 
wandlung, Veranderung, Vertauschung ; dann wird 
es vorzugsweise in sittlicher Bcdeutung gebraucht von 
Verwandlung des feindseligen Verhaltnisses zwischen 
zwei Personen in ein friedliches; das Passivum xctraX- 
laoozod'cu bezeichnet das Umgewandeltwerden dessen, 
der ein feindseliges Gemiith hatte, wogegen das Actl- 
vum xarccXkccooetv von dem gebraucht wird, der das 
feindselige Gemiith zur Umkehr bringt und ein fried- 
liches Verhaltnifs herstellt. Diese Gebrauchsweise 
hatauch Paulus Rom. V, 10. Kol. I, 20. 21. Eph. II, 16. 
Die Menscben war en i%d-Qoi 9 die €%&Qa bestand (nach 
Rom. VIII, 7.) in dem cpQOV^ua rtjg occyxog; nun wird 
ihr Herz umgewendet, sie werden mit Gott versohnt, 
vereinigt, ihm wieder zuriickgefiihrt, zu ihm bekehrt. 
(Vgl. Apg.XI, 18. fiBtavoiav edooxe. V, 31.2 Tim, 
II, 25.) Als Vermittler dieser Zuriickfiihrung, Be- 
kehrung zu Gott, wird 2 Kor. V, 18. Christus be- 
zeichnet, noch naher Rom. V, 10. der T<ad des Son- 
ne*, von dem gleicb vorber die Rede war und in 
welcbem sich nach Vs. 8. die Lie be Gottes geoffenbart 
hat. Dasselbe Verhaltnifs wird bezeichnet Kol. I, 21. 
tZ&QOvg — axoxaTriXXa&v (6 &eog) — 8ia xov &ct- 
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vaxov (tov viov avtov). Die gleiche Construction 
linden wir Eph. II, 16., nur dafs hier der anozcttaX- 
Xaaaojv der zu Gott Zuriickfiihrende, Juden und Heiden 
mit ihm Versohnende, Christus ist. Sehr richtig be- 
merkt R ii c k e r t zu Rom. V , 8. : „ Dafs wir hier nicht 
die Aussiihnung der Schuld zu denkenhaben, sondern 
Verwandlung des feindseligen Vernaltnisses in ein 
freundliches , lehrt uns sowobl der Gegensatz gegen 
Ix&Qol ovreg, als auch das Wort selbst, das Ver- 
sbhnung, nicht Siihnung bedeutet, welche letztere, 
das hebraische *>§?, in der LXX. durch IXaoxea&at 
iibersetzt wird." Unerwartet hingegen ist es , wenn 
er so fortfahrt : „ Fragen wir aber hier wieder , wcr 
denn eigentlich der Versohnle sey, so scheineh die 
Worte keine Ant wort zu erlauben, als : die Mensch- 
heit mit Gott, denn das heifst y.axaXXaTTia^ai rtvi ; und 
eben dabin fiihrt das t%&Qol ovreg in der Bedeutung, 
die wir so eben als die einzig mogliche erkanntcn. 
Sehen wir aber auf die S ache, so wie sie Paulus 
denkt sowohl, als wie sie ist, so gestaltet sich die 
Ansicht anders. Der Versohute kann nur Gott seyn, 
der allein gehandelthat in der Erlosungsanstalt Christi, 
und dessen Zorn gegen die Siinder getilgt-ist durch 
den Tod des Sohnes. Auf Seitcn der Menschen ist 
nichts geschehen, keine Veranderung in ihrem Iuncrn, 
kein Schritt der Annaherung an Gott. Was von ihnen 
geschehen kann und soil, ist alles erst spatere Folge 
der vorausgegangenen gottlichen Wohlthat. Bedenkt 
man diefs, so ergibt sich, daf» Paulus hier .nicht die 
gehorige Begriffsklarheit angewendet haben kann und, 
cUirch das iyOgol ovreg verleitet, etwas ausgesprochen, 
was, genau genommen, gerade von seinem Standpunkte 
nicht behauptet werden konnte." Ich glaube keines- 
wegs, dafs wir anzunehmen berechtigt seyen, dafs 
Paulus etwas anderes sagen wolle, als er wirklich 
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sage. Wenn diese Stelle die einzige ware , in welcher 
das Wort xccTaXlaooto&ctt, vorkommt , so Hefse sich 
to etwas eher behaupten ; aber da Pa'ulus noch an vier 
andero Stellen dasselbe auf gleiche Weise gebraucht, 
uamlich aufser den schon angefuhrten noch 2 Kor. 
V, 18— 20. und 1 Kor. VII, 11., so mufs er sich 
des Begriffes, den er damit verband, stets sehr wohl 
bewufst gewesen seyn. In 2 Kor. V, 18 — 20. ist 
ebenfalls Gott der Versohnende , die Menschen die zu 
Versohnenden, und 1 Kor. VII, 11. ist wohl zu be- 
merken, dais die yvv)), welche xaraXXaaatxai , die- 
jenige war, welche aus eigener Bewegung vom Manne 
sich trennte; £W£*£ea#cw wird namlich vom Weibe 
gesagt , atpuvaf, (rip yvvaixa) vom Manne. Noch 
roehr ! Indem hier %u)'()i£eo&ai ano vtvog als das Gegen* 
theil von xataXXaaataO-ai xivi gesetzt wird, wie 
anaXXoTQiova&ai Kol. I, 21., so finden wir eine Be- 
statigung unserer Auffassung des Begriffsinhaltes selbst. 
Wenn Rlickert sagt, Paiilus denke sich doch eigent- 
lich die Sache so, dais Gott, nicht die Menschen haben 
versohnt werden miissen , so ist das nicht nur eine 
unerwiesene Voraussetzung , mit welcher er auch von 
vorn herein (christl. Philos. Th. II. § 298.) die Dar- 
stellung der Paulinischen Erlosungslehre beginnt* son- 
dern es scheint mir geradezu damit zu streiten, dais 
Paulus Gott als den Versohnenden darstellt und dafs 
er das ganze Erlosungswerk aus seiner Huld und Liebe 
herleitet, wie wir bereits gesehen haben. Hatte Paulus 
die Vorstellung gehabt, dafs der Zorn Gottes dtirch 
eine Handlung ver&ihnt, besanftigt, begiitigt werden 
mufste, so wlirde in seinen Briefen folgendes Raison* 
nement vorkommen miissen : „ Die Grofse des gottli- 
chen Zornes erforderte das kostbarste Siihnopfer, und 
als solches liefs sich Gott den Tod seines unschuldi- 
gen Sohnes gefallen; jetzt ist sein Zorn gewendet, 



Digitized 



byGoogk 



108 

und von nun an haben wir nur Huld tind Gnade von 
ihrn zu ejwarten." Ein solches Raisonnement kommt 
aber nicht vor , und wenn es vorkame , so ware darin 
sehr auffallend, dafs der ziirnende Gott, statt von 
denen, welche ihn erziirnten, ein Opfer anzunehmen, 
gerade selbst- das Liebste , was er hat , Preis gibt. 
Ein solches Verfahren ware aufser aller Analogie ; 
denn gesetzt, im Alten Bufide hatten die Siihnopfer. 
auf der Vorstellung eines ziirnenden Gottes beruht(*), 
so waren es doch hier die Menschen, welche uin 
Gott zu begutigen etwas hingaben. Nun konnte man 
freilich sagen : der Zorn Gottes war so grofs , dafs 
die Menschen nichts hatten, worn it sie ihn hatten be- 
sanftigen konnen ; daher sandte Gott aus Liebe zu den 
Menschen seinen Sohn , uin durch sein Blut sich mit 
der Welt versohnen zu lassen. Aber in welch wunder- 
bare Collision komrnen da nicht der gottliche Zorn 
und die gottliche Liebe ! Oder , wenn die Liebe wirk- 
lich grofser war als der Zorn , wozu bedurfte dieser 
noch eines Siihnopfers zu seiner Besanftigung ? und 
zwar welches Suhnopfers? Des Todes des von ihin 
gesandten Sohnes, welcher Tod selbst wiederuni von 
Seite der Menschen als die grofste aller Siinden zu 
betrachten war und auch selbst wieder des grbfsten 
Suhnopfers bedurft hatte. So verwickelt man sich 
irmner tiefer in Widerspriiche und mufs am Ende auf 
einen absoluten Dualismus in Gott kommen. Und nun 
noch ein Widerspruch anderer Art, Wenn , wie 
Riickert anzunehmen scheint, das xaraXkaooBO&ca 
etwas ist, das ganz aufserhalb des 'Menschen vorgeht 
und objektiv in Gott geschieht , so steht dam it nicht 
nur der Inhalt der apostolischen Verkundigung , xarctX- 

(*) Vgl. hieruber DeWette's bibl. Dogin. 5 126. Anm. 
Ruckert's christl. Philos. Th. I. $ ill. 146. 
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Xdyijrt rw &eui 2 Kor. V, 20., in einem schr aufTallen- 
den Widerspruch, soodern es wiirde daraus auch folgeh, 
1) dab Paulus dort xaraXXdaata&m in einer gedop- 
pelten Bedeutung gebraucht hatte, Vs. 18. und 19. in 
der objektiyen , Vs. 20. aber doch nothwendig in einer 
subjektiven, 2) wiirde entweder die maris oder die 
objektive xavaXXayi] keinen Werth haben, die eine 
oder andere miifste iiberfliissig seyn; da namlich die 
Smcuoovvtj nur von der mavtg abhangt, so scheint 
die (objektiv gefafste) xaraXXayt) iiberfliissig ; wenn 
aber diese die Hauptsache ist, wozu komnit denn 
zwischen sie und die Sixaioavvij erst noch als Bedin- 
gung die niatig hinein? 

Aus dem Bisberigen ergibt sicb, dafs der Begriff 
der xaraXXaytj nicht als etwas in Gott Geschehenes 
rein objektiv als eocpiatio zu fassen ist; aber ebcnsp 
wenig bezeichnet er etwas blofs Subjektives , das. die 
Menschen von sicb aus in sich selbst zu Stande brach- 
ten , sondern er ist objektiv und suhjcktiv zugleich ; 
die xaraXXayrj gebt namlich von Golt aus, Gott ist 
der xaraXXdaawv , also aktivhicbei, Cbristus ist Ver- 
roittler desGnadengeschenkes, die Menschen Empfangcr 
(ot XapftdvovTeg Rom. V, 11. 17.), xaxaXXdaaovrav 
und insofern sind sie passiv; aber es gescbieht diefs 
nicht ohne die niarig, eine Selbstthatigkeit, die freilich 
ein Minimum ist in Vergleicb mit dem, was Gott und 
Cbristus schon vorher gethan hatten, die aber doch 
nothwendige Bedingung ist , wie aus dem Imperativ 
xaraXXdpiTS 2 Kor. V, 20. erhellt. Somit entspricht 
die xaraXXayri dem Begriff der reconciliatio , der Ver- 
sohnung. 

Schon mehr hingegen scheint der Begriff der dno- 
XvtQtaaig alles auf die Seite Gottes zu stellen und die 
Selbstthatigkeit des Menschen auszuschliefsen , wie- 
wohl , wer aus einer Gefangenschaft wirklieh befreit 
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werden soil, doch immer selbst den Willen haben 
mufs, sich befreien zu lassen und aus der Gefangen- 
schaft herauszugehen. Es kommt dieses Wort in einer 
weitern und in einer engern speciellen Bedeutung vor ; 
in jener ist es die Erledigung, Befreiung von den 
drtickenden Unvollkommenheiten des irdischen Lebens , 
so Rom. VIII, 23. Eph. IV, 30., und wahrscheinlich 
aucb Eph. I, 14. 1 Kor. I, 30.; in dieser ist es die 
Erledigung von der Siindcnschuld, die auf uns haftete 
und uns straffallig machte, daher es Kol. I, 14. 
Eph. I, 7. (vgl. Hebr. IX, 15.) durch ayeatg taip 
ctfiaQTiwv erklart wird. Es liegt dera Ausdruck das 
Bild einer Loskaufung zum Grunde. (Vgl. 1 Kor. VII,20. 
Gal. Ill, 13. Offeob. V, 9.) Darnach miissen wir die 
Verhaltnisse ordnen und fragen : Wer wird losgekauft ? 
ORenbar die Menschen von der Strafe , die sie ver- 
dienten. Was ist das Losegeld oder der Loskaufpreis 
(Jlvtqov Matth. XX, 28. Mark.X, 45. 1 Tiro. II, 6.)? 
Das Blut Christi. Wem wird es bezahlt ? Gott. Wer 
bezahlt es? oder wer ist der Loskaufende ? Zunachst 
Christus ; eigentlich aber Gott , der ihn gesendet , also 
Gott durch* Christum. Ware nun der Zorn Gottes 
das durch das Losegeld zu Beschwichtigende und seine 
Gnade das dadurch zu Erkaufende, so kame auch hier 
wieder der gleiche Widerspruch zum Vorscbein ; Gott 
selbst gab aus Liebe zu den Menschen seinen eigenen 
Sohn hin, urn sie durch diefs Losegeld von seinem 
Zorne zu befreien. Wenn nun dessen ungeachtet die 
apostolische Darstellung den Schein dieser Behauptung 
annimmt, so mufs, wenn nicht ein dualistischer Streit 
zwischen Liebe und Zorn , mi thin eine Veranderlich- 
keit in Gottes Wesen gesetzt werden soil, der Zorn 
und Fluch nicht als eine feindselige Gesinnung , son- 
dern als die mit der Liebe wohl zusammenbestehende 
Strafgerechtigkeit aufgefafst werden. Durch die Siinde 
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waren wir Gott entfremdet, die Schuld trennte uds 
von ihm , und. wir waren eine natiirliche Beute des 
Todes und der bosen Machte geworden ; durch Ab- 
tragung der Schuld und Ausloschung der Schuldschrift 
sind wir Gott erkauft, und von der Schuld und allem, 
was in Folge der Schuld liber uns Macht hatte, erlost. 
v g ] - A PS- m > 19- und Kol. II, 13 — ^5., woruber 
s. den folg. §. 

Man beruft sich aber, urn die Idee eines Opfers, 
welches den Zorn Gottes versiihnt habe, als Paulinisch 
zu erweisen , in der Dogmatik hauptsachlich noch auf 
drei Stellen, deren Bctrachtung uns also zunachst 
obliegt. Zuerst 1 Kor. V, 7. Der Zusammenhang 
ist dieser : Paulus fragt die Korinthier, wie sie doch 
noch so aufgeblasen und ruhmredig seyn konnten, da 
sie zu ihrer eigenen grofsen Schande einen Menschen 
in ihrer Mitte duldeten , der in so schandlichen Ver- 
haltnissen lebte. Dagegen konnten die Korinthier 
sagen, das sey eine Ausnahme , und ein einzelnes Bei- 
spiel beweise nichts hinsichtlich des Ganzen. Diesem 
Gedanken entgegentretend sagt der Apostel : Einzelne 
Beispiele stecken oft das Ganze an. Diefs kleidet er 
in ein hebraisches Sprichwort ein (vgl. Gal. V, 9.)» 
zu welchem er vielleicht dadurch veranlafst seyn 
konnte, dafs gerade zur Zeit der Abfassung des Briefes 
Ostern war. „Wifst ihr nicht, dafs ein kleiner Sauer- 
teig die # ganze Masse sauert? Schaffet den alten Sauer- 
Icig fort , dam it ihr eine neue Masse seyet, wie ihr 
denn auch wirklich (inwiefern ihr Christen seyd) frei 
seyd vom Sauerteige des Bosen (yvfuj '/.ctxiccg zed no- 
vqgiag Vs. 8.) ; denn es ist ja unser Pascha fiir uns 
geopfert, Clirislus"; d. h. wie das Pascha die Be- 
freiung aus Aegypten bezeichnet, so der Opfertod 
Christi die Befreiung vom Bosen. Wie diese Befreiung 
aus einer geistigen Knechtschaft durch den Tod Christi 
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vermittelt worden sey , sagen die Worte nicht. Das 
Pascha aber, womit Christus verglichen wird, -war 
kein Siihnopfer, sondern ein symbolisches Gedachtnifs- 
opfer(*). Also ist aus dieser Stelle, streng genommen , 
nicht einmal zu erweisen, dafs der Tod Christi die 
Aufhebung der Strafen bewirkt , geschweige denn dafs 
er eine Aenderung in Gottes Gesinnung zur Folge 
gebabt habe. Indessen wird sich im Verfolg zeigen, 
dafs in dieser Vergleichung eine Combination des 
Paschalammes mit dem Begriff eines Slihnopfers liegt. 
Vgl. Joh. I, 29. XIX, 36. 1 Petr. I, 19. 

Die zweite Stelle ist Eph. V, 2. und rein parane- 
tisch. Der Apostel ermahnt die Christen , einander 
zu lieben, wie uns Christus geliebt «hat, der sich fiir 
uns dahingegeben „als Darbringung und Opfer, Gott 
zum angenehmen Geruch. " II()og<po()a bezeichnet 
eigentlich die Darbringung, und wird dann besonders 
gebraucht von Geschenken, die man Gott darbringt 
(Apg. XXIV, 17. ngogrpogag noiuv s. v. a. Saiga 
TtQogcpiQUV Hebr. V, d. VIII, 3.), um ihin seine 
schuldige Dankbarkeit, Ehrfurcht und Dienstbarkeit 
zu bezeugen. Vgl. Apg< XXI, 26. Rom. XV, 16, 
und im Hebraerbrief nQagyeQUV und nqogcpoQa ofters. 
In unserer Stelle wird nun &voia, Schlachtopfer, damit 
verbtrnden (vgl. Hebr. X, 5.); aber es ist dem Apostel 
das Bild eines blutigen Opfers so wenig als Hauptsache 
gegenwartig, dafs er in das Bild eines Brandopfers 

(*) w Das Paschalainm war allerdings kein Schuldopfer, 
aber da es dargebracht wurde zur Erinnerung an die aus 
freier Erbarmung Goltes veranstaltete Befreiung Israels 
aus der leiblichen Gefangenschaft , so konnte Christus be- 
trachtet werden als das wahre Paschalamin , das die Be- 
freiung des geistigen Israels aus der geistigen Gefangen- 
schaft durch seinen Tod versiegelt." Tholuck in s. 
Gomm. zu Joh. (3. Ausg.) S. 61. 
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(oloxavTtofia Hebr. X, 8.) iibergeht, und an dem 
Wohlgeruche die Idee des gottlichen Wohlgefallens 
versinnlicht. Dafs nun hier von einem Versohnungs- 
tode, vom Zorne Gottes oder iiberhaupt auch nur von 
der Siinde die Rede sey, darauf deuten weder die 
Worte, noch der Zusammenhang. Dieser enthalt 
vielmehr nur dieses : Christus hat uns in seiner G o 1 t 
wohlgefalligen Hingebung ein Vorbild hinterlassen • 
Die Hingebung Ghristi war namlich , wie wir a us 
Phil. II, 8. wissen, zugleich ein Gehorsam gegen 
Gott, und daruin begleitet von dem gottlichen Wohl- 
gefallen. Anf ahnlicjie Weise ist Phil. IV, 18. dopi) 
evwSiag und 2 Kor. II, 15. tvcoSia zur Bezeichnung 
des gottlichen Wohlgefallens gebraucht, ohne dafs die 
geringste Beziehung auf eine Siihnung Statt findet. 

-Nun bleibt noch Rom. Ill, 25. # iibrig, eine Stelle, 
die hinsichtlich ihres allgemeinen Inhaltes undGedanken- 
zusammenhanges ganz klar , aber hinsichtlich der nahern 
Bestimmung der einzelnen Ausdriicke hochst schwierig 
ist, daher sie eine Menge der verschiedensten Aus- 
legungen erfahren hat, von denen gegen jede wieder 
Einwendungen gemacht werden kbnnen. Der Zu- 
sammenhang ist der, dafs der Apostel die Rechtfcrti- 
gung aus der Befolgung des Gesetzes als nichtig dar- 
stellt und eine andere Rechtfertigung zeigt, welche 
Gott zuerkennt aus freier Gnade , ohne Verdienst und 
ohne Unterschied , durch den Glauben an Jesurn Chri- 
stum, d. h. durch das demiithige Vertrauen auf die 
durch ihn gestiftete Erlosung. Die dixaioovvq &eoit 
(s. hieriiber S. 89. u.f.), die Gerechtigkeit Gottes, seine 
Giite und Treue in Erfiillung seiner Verheifsungen 
konnte sich nicht offenbaren urn der Erfiillung des 
Gesetzes willen, weil diese nicht Statt fand; sie offen- 
bart sich also unter einer andern Bedingung, namlich 
der nioziQ. Hinsichtlich der Wortbedeutungen in 

(Jsteri, Lehrbegriff. V. 8 
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Vs. 25. muff man sich nun, wie ich glaube, zwischen 
zwei Haupterklarungen entscheiden , unter welche sich 
die andern Differenzen unterordnen lassen. Entwe- 
d e r mufs man iibersetzen : welchen Gott darstellte als 
Siihnmittel durch den Glauben mittelst seinem Blutep), 
urn seine Gerechtigkeit (d. i. Treue in Erfiillung seiner 
Verheifsungen) zu zcigcn durch (mittelst) die Ver- 
zeihung der zur Zeit der Langmuth Gottes began- 
genen Siinden, und urn seine Gerechtigkeit auch in 
der jetzigen Zeitperiode zu zeigen, dafs er selbst ge- 
recht ist und den an Jesuni Glaubenden gerecht macht. 
Oder: welchen Gott als Siihnmittel dargestellt hat 
u. s. w. , urn seine Gerechtigkeit zu beweisen rvegen 
der Uebersehung , Nichtachtung der friiher began ge- 
nen Siinden, die ihren Grund (iv statt diet) in der 
Langmuth Gottes hatte u. s. w. Die erste Erklarung 
hat gegen sich 1) den ziemlich constanten Unterschied 
von Sia c. accus. und dia c. genit., 2) dafs sehr 
zweifelbaft ist, ob iv zur Zeit bedeuten konne, 3) dafs 
auch die Gleichheit von ndgsaig und acpeatg wenn schon 
moglich, doch nicht erwiesen ist, 4) dafs bei der An- 
nahme der Gleichheit der Bedeutung der Gegensatz 
der frilhern und gegen warti gen Zeit ganz verwischt, 
ja in eine Gleichheit verwandelt wird, indem Gott die 
fruhern Siinden verzeiht und auch von nun an jedem 

(*) Tholuck verbindet , ohne einer andern mtiglicheu 
Verbindung auch nur zu gedenken , iv t<£ aurou aipari A 
das er durch Uq to al/ua erklart , init Sea rijs Tiiarewg; 
und auch Riickert, obwohl er diese Verbindung nicht 
annimuit , glaubt doch, sie sey durch Gal. Ill, 26. und 
1 Tim. Ill , 13. gerechtfertigt. Allein in der erstern dieser 
Stellen ist es keineswegs nothwendig , iv xqlgtq 'Tqoou 
mit 8ia rijg niarawg zu verbinden; in der letztern ist der 
vorgesetzte Artikel wohl zu bemerken und auch hier ist 
wohl so wenig als irgeudwo iv mit tig gleichbedeutend. 
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Glaubenden Gerechtigkeit (d. i. zuniichst Siinden- 
vergebung) schenkt* Hinwieder hat die zweite Er- 
klarung gegen sich: 1) dafs der Gedanke, Gott habe 
die Siinden der friihern Zeit aus Langmuth Ubersehen , 
jelzt aber durch Siihnung derselben seine Heiligkeit 
und Gerechtigkeit an den Tag legen wollen , sich nicht 
scheint als Paulinisch erweisen zu lassen* Apg. XVII, 30, 
rovg xqopovq rijg ayvoiag vnsQtSwv 6 &eog u. s. w. 
kann namlich allerdings nicht als vollkom inner Beweis 
gelten, weil hier andere Beziehungen Statt finden ; 
indessen wird hier doch das vTtegiSelv in Beziehung 
aufdie friihere Periode von Gott ausgesagt, welches 
im Grunde rait der avoxh und nageaig gieichbedeutend 
ist — 2) eine Stelle im Hebraerbriefe IX, 15., dip 
zwar gar nicht als Parallelstelle gelten kann , die aber 
doch, wenn in unserer Stelle ndgtoig rait acpeacg gieich- 
bedeutend ware, dengleichen Gedanken enthielte, dafs 
durch den Tod Christi Vergebung der im ersten Bunde 
begangenen Siinden bewirkt worden sey; 3) dafs die 
Swaioovvr} &eov etwas anders gefafst wird., als 
Vs. 21. und 22. . Allein wir haben schon bei der 
Erklarung des Begriffes dixatoovvq &eov gesehen* 
dafs er beides involvirt, sowohl die Heiligkeit und 
Straf gerechtigkeit Gottes, als auch die in der Erfiil- 
lung der Verheifsungen* als Liebe und Barmherzigkeit 
sich erweisende Gerechtigkeit oder vielmehr gerecht- 
machende Thatigkeit Gottes. Demnach kann sehr 
wobl das eine Mahl die eine, das andere Mahl die 
andere Seite des Begriffes hervortreten. Sodann spricht 
fur die zweite Auslegung, dafs sie sich einerseita 
mehr nach der Grammatik rechtfertigen lafst , andrer* 
seits der Gegensatz zwischen den beiden Perioden 
nach Paulinischer Weise. sehr kraftig hervortritt, 
wenn die Sixaioevvq &eov hinsichtlich der friihern Zeit 
we gen der nagtotg r&v afiaQTioiv f in der gegen war- 
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ttgen Zeit aber durch die Sixaicooig sich kund 
gtbt , und zwar beides in dem Tode Christi, der somit 
eine gedoppelte Bedeutung bekommt , cine fur die alte 
Zeit und eine flip die neue Zeit. Wenn wir uns nun 
zu dieser Auslegung hinneigen , so kann sie doch , 
weil sie nicht gauz sicher ist, auch nicht auf voll- 
^ koinmene Geltung in einem Paulinischen Lehrbegriffe 
Ansprueh machen. Wie steht es nun aber rait dein. 
iXaorriQiov ? Auf seine eigentliche Bedeutung kann die 
VerschiedSnheit der Auslegung der iibrigen Worte 
keinen Einflufs ha ben. c IXaorrjQiov ist ohne Zwcifel 
ein Neutr. adiect. ; eine Ellipse anzunehmen , wie 
&vpa f ieotlov, im&6fia (mit welchem letztern man eine 
nirgends indicirte Anspielung auf den vom Hohenpriester 
jahrlich mit Blut zu bespritzenden Deckel der Bundes- 
lade in die Stelie hineinbringen wollte) ist iiberfliissig , 
ja hart und gezwungen. Am nattirlichsten nimmt man. 
es substantivisch, das was die Siihnung, expiatio, 
bewirkt, vermittelt, Siihnungsmittel (vergi. ilaa/iwg 
1 Joh. II, 2. ahnlich dem aa)T^Qtov 9 Rettungsmittel , 
Luk. II, 30. Ill, 6.). Dieser Ausdruck kommt einzig 
und allein in dieser Stelie vor. , Korinen wir ihn nun 
blofs sinnbildlich verstehen und den wirklichen Ge- 
danken des Paulus reduciren auf jenen von uns oben 
festgestellten psycho logischen Ideenzusammenhang der 
sittlich-religiosen Versohnungslehre ? Diesen Ausweg 
haben wir uns durch den Vorzug, den wir der zweiten 
Auslegung der Stelie gaben, abgeschnitten ; bei der 
ersten Auslegung oder wenn die Worte eig evSei^tv 
u. s. w. gar nicht folgen wiirden, ware eine solche 
figiirliche Deutung noch moglich, bei der zweiten 
nicht mehr; denn hier ist der Gedanke : die Gerech- 
tigkeit Gottes schien auszubleiben bei der Nichtachtung 
der friihern Siinden ; nun aber zeigt sie si<?h im Tod« 
Christi, den Gott als Siihnopfer fiir jene Siinden dar- 
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stellt* Sollen wir nun die als unerweislich und sich 
selbrst widersprechend gefundene Vorstellung eines zlliv 
nendea Gottes , der ein blutiges Opfer verlangte , doch 
wieder aufnehmen und als Paulinisch gel tend machen? 
Mrjyivoiro, sagen wir im Nahmen des Paulus ; denik 
bci Gott ist kein Wechsel, noch Veranderung. So 
mufs es noch eine dritte Auskunft geben , und diesc 
finden wir in folgendem Gedankenzusariiinenhang, der 
sich wohi als Paulinisch wird nachweisen lassen. Der 
wesentliche Inhalt desselben ist der gleiche init dem 
obigen psychologischen, nur ist cr gleicbsam gebunden 
und getragen von den Vorstellungen der jiidis.chen 
Dogmatik. 

Der Tod ist Strafe der Siinde (Rom. V r 12. 15. 
VI, 23*); da nun der Sohn Gottes, der Siindlose und 
Gerechte (o fir} yvovg afiaqxittv 2 Kor. V, 21., 6 &'- 
xcuog 1 Petr. IV, 18., a/uvog cifiwfiog xal aamhog 
1 Petr. I, 19., 6 ayiog xal Sixatog Apg. Ill, 14. vgl. 
lJoh.111,5., ooiog, axccxog, afiiavvog, xe%(t)Qi<Jpevog 
and tcov ccpaQTcukuJv Hebr. VII, 26. IV, 15.) , ges tor- 
ben ist(*), so kann er nicht fiir seine Siinde gestorben 
seyn, sondern er mufs gestorben seyn fiir die Siinden 
der Andern. Da er nun die Strafe fur die Siinde der 
Andern getragen , so sind diesc der Schuld und Strafe 
erledigt worden ( dixcuovvrcu oder ddixauo&ijoav 
Rom. V, 1. iv rw alfiavv ccvtov) und baben Vergebung 
der Siinden empfangen. Der Tod Chrisli ist ihnen 
somit Siindentilgungsmittel geworden; aber freilich 
haben sie das Bewufstseyn der Schuldbefreiung nur Sice 
%7)q niarewg, d. h« inwiefern sie Jesum als den siind- 
losen Sohn Gottes erkennen und von nun an auf keine 

(*) Nach der Erwartung der Juden sollte der Messias 
gar nicht sterben, sondern ewig leben. Vgl. Joh. XII, 3i. 
und Bert hold t' s Christologia Iudaeorum §28. 
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andere Weise Gerechtigkeit vor Gott suchen , als in 
dem bufsfertigen und demiithigen Vertrauen auf die in 
Christo erschienene Gnade. Auch nach dieser Dar- 
steliung bleibt die im Tode Christi sich kund gebende 
Liebe das Centrum der Erlosungslehre , und zugleich 
wird dadurch der Ausdruck ihxaxt]Qiov als objektive 
Suhnung der SUnden durch deren Bestrafung erklart 
und gerechtfertigt. Nun entsteht aber die Frage: 
Wie zeigt sich im Tode Christi neben der Liebe zu- 
gleich auch die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, 
wenn namlich diese vrirklich uifter Sixcuoovvtj &eov 
Vs. 25. zu verstehen ist? Wir kommen dadurch auf 
die Vorstellung , dafs Gott seine Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit durch eine Strafe an der Slinde habe be- 
weisen miissen, wodurch er die bei seiner Langmuth 
entstandenen moglichen Zweifel an derselben wider- 
legte und aufhob. Aus Liebe zu den Menschen legte 
er nun diese Strafe nicht auf dieselben , sondern auf 
seinen Sohn, den er zu diesem Zwecke gesandt hatte, 
und macht sie gerecht mittelst ihres Vertrauens auf die 
durch den Sohn geschehene Erlosung. Diese beiden 
sittlichen Eigenschaften, die Heiligkeit oder Gerech- 
tigkeit und die Liebe , harmoniren sehr wohl, wahrend 
dagegen die Vorstellung von Zorn und Rache sich 
nicht mit der Liebe vereinigen lafst. Christus wandte 
also nach apostolischer Lehre nicht in dem Sinn den 
Zorn Gottes von den Glaubigen ab, als ob in Gott 
selbst (welcher yon Ewigkeit her die Liebe war) die 
Gesinnung gegen die Menschen geandert worden 
ware 9 sondern in dem Sinn, dafs durch den stell- 
yertretenden Tod Christi die Strafen, welche die 
Menschen nach dem unabanderlichen Gesetze Gottes 
und nach seiner Gerechtigkeit treffen mufstcn, auf- 
gehoben sind. 

Es fragt sich nun aber weiter, ob wir diese Vor- 
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stellungen 1) dafs Christus an unserer Statt die Strafe 
fur die Siinden gebuTst, 2) dafsGott, utn soine Ge- 
rechtigkeit und Heiligkeit zu zeigen, die Sunden der < 
Men sc hen an Cbristo gestraft faabe — in den Paulini- 
schen Briefen mit Sieherheit nachweisen konnen. Was 
die erste Vorstellung betrifft, dafs Christus an un- 
serer Statt die Siinden gebufst habe , so ist der Be* 
weis schwer wegen der Bedeutung der Proposition 
vniQi die bekanntlicb wie unser fitr und das Lat. pro 
sowohl zum Besten eines, als aiicb an eines Statt 
bedeuten kann. So hat im$Q die Bedeutung zum Besten 
eines z. B. Rom. VIII , 31. Gal. II , 20. Eph. V, 2. 25, 
Tit. II, 14., denn weder hat Gott Christum, noch 
dieser sich selbst an unserer Statt, sondern fiir uns, 
d. i. zu unserm Besten hingegeben. ( Vgl. Joh. X, 15. 
XII, 13.) Die zweite Bedeutung^ anstatt, tritt da- 
gegen offenbar ein 2 Kor. V, 20. Philem. 13. In 
vielen Fallen greift die erste Bedeutung in die zweite 
himiber, z. B. Joh. XIII, 37. 38., weil, wer.zum 
Besten eines handelt, meistens auch angesehen werden 
kann als anstatt eines handelnd. Oft findet auch keiae 
von beiden Bedeutungen Statt, sondern die causale 
oder finale, wegen, um — rvillen, (welche dann aber 
bisweilen mit der erstern Bedeutung zum Bejsten zu- 
sammenfliefst, z. B. Rori. IX, 3.) z. B. Phil. I, 29. 
2Kor.XII,10. 2Thess.I,5. Kol. I, 24. Eph. Ill, 13. 
Joh. VI, 51. XI, 4. Was fur eine Bedeutung wollen 
wir Rom. V, 6 — 8. (*) annehmen? Tholuck ent- 
1 s 

(*) Ich wiirde unbedenklich die Stelle so schrciben und 
interpungiren : El ya.Q xpiorbg optcop fj/u&p aotfepuip ( hi ?) 
x<x?a xcuqov v/rig daeflcap aniSavev , {po'kig yap virty hmaiov 
rig dnoSavelrai' vit£q ydg xov dyottfou rd%a rig Hal toX[a<$ 
ctTrod&pup* ovpioxrjoip Si rtjp iccvvov dydnriv elg r^idg a 
dt6g , on hi afiapTwlcop 6pt(op tffi&p glares wip *}/u(ov 
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scheidet sich nicbt ; Riickert sagt, vtiIq bedeute hier 
nicht blofs zuin Befsten, sondern auch acstatt, indem 
cr auf Vs. 7. u, f. vcrweist. Allerdings kann vtz&q 
Sixaiov „statt eines Gerechten" bedeuten, aber wenn 
rov dya&ov 9 wie er selbst annimmt, Neutrum 1st, so 
hort diese Bedeutung bier scbon wieder auf. Ich 
sebe daher in dieser ganzen Stelle keine Nothwendig- 
keit, in VTiio die Idee der Stellvertretung mitaufzu- 
nehmen; der Zusammenhang spricht von der Liebe 
Gottes und Cbristi , die sich selbst an Unwiirdigen 
und Ungerecbten erwies ; dazu pafst die Bedeutung in 
favorem et commodum alicuius besser als die Be- 
deutung loco, ; und mufs selbst in Vs. 7. als die vor- 
berrschende gedacht werden , mag es immerhin in die 
andere Bedeutung iibe'rgreifen. Dagegen pafst in 2 Kor. 
V, 14. die Bedeutung anstatt allerdings besser ; denn 
hier sagt Paulus, dais, indem Einer fiir alle gestorben 
ist, alle gestorben, d. h. in die Gemeinschaft seines 
Todes getreten seyen. Von einer Stellvertretung oder 
Representation ist bier gewifs die Rede, aber das 
Faktum des stellvertretenden Todes Cbristi ist bier, 

ani'davtv) nokfao ovv /LiaXkor dixatwdtviee vvv iv t<p 
4Uft(XTi avrov aw-driaofie^a Si aviov card rjjg OQyrjs. So 
ist Vs. 9. Nachsatz zu Vs. 6., und die ganze Periode 
schliefst sich vollkoramen an das Frtihere an, indem sie 
die Begriindung des Nicht-Getjtaschtwerdeus der Hoffnung 
enlhalt. Ovv ist eigentlich iiberfliissig , aber veranlafst 
dnrch die zwischeneingetretene Parenthese , welche den 
Paulus den vorangeschickten Vordersatz hatte vergessen 
lassen. Auch nach der gewohnlichen Lesart sind Vs. 7. 
und 8* zwar nicht grammatisch , aber doch logisch als 
Parenthese zu betrachten. Eine Bestatigung ineiner Ver- 
muth ung finde ich in Vs. 10. iU— nolKco fiaXkov) , wel- 
cher denselben Gedanken, der in Vs. 6 — 9. weillauiiger 
ausgedriickt war , kurz zusammenfafst. 
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wie der Zusamtnenhang, besooders die daraus gezo- 
geneFolgerung lehrt, nur aus detn ethisch-symboKscheit 
Gesichtspunkte aufgefafst, nicht aus dein der Ueber- 
nahme der Strafe. Diese Stelle lalst sich also nicht 
als Beweis fiir eine stellvertretende Uebernahme der 
Strafe anfiihren ; denn diese wiirde vielmehr folgenden 
Schlufs erwarteo lassen: Wenn einer fiir alle gestorben 
ist (statt aller die Strafe erlitten hat), so bleiben nun 
alle am Leben (sind frei von der Strafe). Aber aucb 
diesen Gedanken finden wir bei Paulus ini gleichen 
Cap. Vs.. 21. ausgedrtickt. Paulus sagt, die Apostel 
standen im Dienste Gottes und sie seyen Christi Stell- 
vertreter (daber das doppelte inlg xQiorov , „ im Nah- 
men Christi", worauf der Nachdruck ruht), urn die- 
Liebe Gottes zu verkiindigen, welche die Menschen 
wieder mit sich vereinigen will. Nun wird der Inhalt 
der apostolischen Verkiindigung angegeben : „ Lasset 
euch yersohnen mit Gott"(*) ! (d. i. kehret zuriick 
in Gottes offene Vaterarme, s. v. a. fjieravoetrs) denn 
u. s. w. Das Folgende gibt — auch wenn yag unecht 
ist — den Grund an, der die Menschen zur Riickkehr 

m ■ i ■ - i 

.(*) Riickert, welcher davon ausgeht, dafs nach der 
Lehre des Paulus das Blut Christi eine uubediogte Ver- 
sohnung gestiftet habe , ist (christi. Philos. Th. II. S. 518*) 
der Meinung , dafs , wenn Paulus consequent lehren wiirde, 
er sagen iniifste, es bediirfe der sittlichen Verbesserung 
nicht , uin der Friichte des Todes Christi zu geniefsen ; 
allein der praktischc Lebensgeist und die Anerkennung 
der Nothwendigkeit eines sftllichen Handelns hatten bei 
ihui iiber die Consequenz gesiegt und so fordere er etwas , 
was er consequent nicht fordern konnte. Dieser Wider- 
spruch stelle sich vornehuilich dar 2 Kor. V, 18. u. f . , 
wo er sage , Gott habe ( ? ) durch Christum die Mensch- 
heit mit sich versohnt und ihuen die Versiindigungen nicht 
zugerechnet und doch gleich darauf bitte , dafs sie ( ? ) doch 
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auffordert (nccQaxcckei) , und dieser kann keio anderer 
seyn als die Wahrnehmung der ihnen entgegenkom- 

nun versohnt seyn, d. h. nun auch ihrerserts eine Goit 
liebende Gesinnung haben inochten. Wir haben schon 
eininahl diesen scheinbareu Widerspruch beriihrt und 
wollen nun naher untersuchen, ob etvvas daran sey. Die 
Ansicht R ticker t's scheint inir aber 1) auf einer unrich- 
tigen Auslegung dieser Stelle zu beruhen. Paul us hat 
fast durchweg in diesein Briefe die Absicht , seine aposto- 
lische Aintsfiihrung zu rechtfertigen. Dicselbe apologeti- 
scbe Tendenz herrscht auch in dieser Stelle , deren Ge- 
dankenzusamiiienhang Ton Vs. 11. an im AHgetneinen 
folgender ist : Paulas sagt den Korinthiern , er sey einer 
ganz reinen Handlungsweise in seinem apostolischen Be* 
rafe bewufst ; wie diese Gott bffenbar sey , so glaube er , 
dafs auch die Korinthier selbst in ihrem Gewissen ihm 
diefs Zeugnifs geben niussen; diefs sage er nicht, uui 
sich zu riihmen , sondern inn sie zu veranlassen , ihn 
gegen geheime Verunglimpfungen in Schutz zu n eh men. 
Diefs fiihrt ihn dann auf eine Darlegung dcr Grundsatze 
der apostolischen Amtsfiihrung selbst. Iin Christenthuin, 
vollends bei einem Verkiindiger desselben , kann keine 
Beurtheilung Anderer nach fleischlichen , personlichen 
Riicksichten Statt fiuden ; ist ja doch in der Werthschatzung 
und Beurtheilung aller Dinge und Verhaltnisse ein volliger 
Wechsel eingetreten ; das Alte ( vornehmlich die gesetz- 
liche Anstalt des Judenthuuis) ist voriibergegangen , Alles 
ist neu geworden. Dieser Wechsel aber ist iin Willen 
Gottes gegriindet, der die Versohnung , die Vereinigung 
der Menschen init sich , gestiftet , und das Amt , die Ver- 
sohnung zu predigen , den Aposteln verliehen hat. Denn 
Gott (auf 6 &eog liegt der gauze Nachdruck) ist es ge- 
wesen , der durch Christum die Welt mit sich versohnte ; 
sie (die Apostel) sind nur Gesandte , die im Nahmen 
Christi den gottlichen Dienst verrichten , die Versohnung 
zu predigen. Zwischen deui Prater itum xctTalldgarTog 
und dent Imperativ xarakldyt^t ist kein Widerspruch ; 
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menden Liebe Goltes. Worin sich diese zeige, mufs 
also in diesen Worten enthalten seyn. Das zweimahlige 

denn in Vs. 18. meint Paulas mit ijp.ag sich and seine 
Leser and iiberhaupt alle Christen , aber nicht den xoa/xog; 
mit dem gleich daranf folgenden ^uiv meint er nur die 
Apostel, hauptsachlich sich selbst, and dieses rjfilv wird 
nan in npeoptvofisp and Sedjuetfa stum Subjekt. Der Im- 
perativ aber ist gar nicht an die Leser des Briefes , die 
in der That als Christen nach Vs. 18. schon xaiaXkotytr- 
rsg seyn sollen , gerichtet , sondern er ist blofse Inhalts- 
angabe der apostolischen Verkiindigung, von der eigentlich 
die Rede ist. Ebenso wenig ist der Imperativ im Wider- 
sprach mit Vs. 19. ; denn erstlich ist rp> xarafodaoaw 
keineswegs s. v. a. xartjXka^ev , sondern nar s. v. a. xa- 
xrjUaootv , doch scheint die amschreibende Form mit Ab- 
sicht gewahlt zu seyn , entsprechend unserem : Gott war 
ea, welcher versohnte ; 2) kann , was hier vom xoofiog 
gesagt wird , doch nicht so za verstehen seyn , dafs auch 
die Unbekehrten bereits mit Gott versohnt seyen ; sondern 
die Worte bezeichnen nar das, was Gott von sich aus 
gethan , am die Menschheit za sich za hekehren ; die Un- 
bekehrbaren aber triffi die 0Qyr r Sp wird die apostolische 
Verkiindigung nicht iiberflussig , and der Ruf zur Versoh- 
nung zeigt sich als keine Inconsequenz. — Dieser Ansicht 
Riickert's scheint mir aber auch 5) ein Mifsverstandriifs 
oder Versehen zum< Grande za liegen. Wenn er namlich 
so fortfahrt: „Die Ansicht des Paul us ist diese : Auf die 
Darreichung der Erlosung hat das sittliche Han del n gar 
keinen Einflufs , sie ist ganz unabhangig ; aber zuin Danke 
oder Lohn dafur fordert nun Gott ein sittliches Handeln" : 
so konnen wir ihm hierin ganz beistimmen ; denn Paulus 
gibt kein Verdienst vor Gott zu , alle Menschen sind Sander 
und hat ten nichts als Strafe von Gott zu erwarten , und 
die Rechtfertigung geschieht aus freier Gnade, ohne Ver- 
dienst. Aber da doch Paulas keine Rechtfertigung der 
Unglaubigen (z. B. der Werkheiligen und auf aufsere 
Vorziige sich Verlassenden , xtiv iv rw vopu) oder iv tij 
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ufiaQtia ist ofFenbar ein Wortspiel , welches aber dazti 
dienen soil, das Auffallende, Unerwartete der That* 
sache hervorzuheben. Das zweite afiagricc ist ohne 
Zweifel wie die ihm entgegengesetzte dixctioovvr} &eov 
als Abstr. pro concr. zu fassen, und der Sinn ist der : 
Wir waren auagrwXoi und strafwiirdig; aber Gott 
schenkte tins die Strafe, indem er Christum, der doch 
kcin ajuaQTcolog war , an unser Statt zu einem ccfxaQtiolbg 
machte, d. h. ihm die Strafe der d/naQtia auflegte , 
damit wir frei von Schuld und Strafe wiirden(*)« 
(Dieselbe Entgegensetzung mit andern Worten aus- 
gedriickt [Sixaiog vnio adixcov u. s. w.] finden wir 
iPetr. Ill, 18.) Wir mlissen uns nuc erinnern, daft 
Paulus den Tod als Strafe der Siinde ansah, dahe* 
ihm schon defshalb der Tod des sundlosen Christus 
unter dem Gesichtspunkte der Uebernahme unserer 
Strafe erscheinen inufste. Die Vorstellung des stell- 
vertretenden Todes Christi haben wir also allerdings 
als eine Paulinische gefunden. Nun konnte es aber 

oagxl xav/cofarcop) anerkennt , so ist also doch die mott,g> 
welches deniiithige Vertrauen auf die Gnade Gottes das 
sittliche xaT^Xayijpac voraussetzt, die Bedingung der 
Rechtfertigung ; und diese Bedingung , die R u c k e r t mit 
einem sittlichen Handeln (spy a, die allerdings keinen An- 
spruch auf Lohn haben konnen , nichts Verdienstlichcs 
vor Gott sind ) zu verwechseln scheint , zu erfiillen , wer- 
den die Menschen durch die Predigt ermahnt , wie Paulus 
sagt , (hg tov &sov naQctxakovpxog 8/ rjfi&p Vs. 20. In- 
wiefern dann auch die niaxig wieder als Geschenk Gottes 
oder als Sache des freien Willens anzusehen sey , diefs 
zu untersuchen , gehort in die Lehre von der Erwahlung , 
und ist eine hohere Frage , die auf die Lehre von der 
Versohnung keinen Einflufs hat. 

(*) So interpretirt auch Theodoretos diese W'orte: 
'Afxagxlag yao ikevdeoog cop top reap afictovwXwy vni^iuvt 
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auffallen, dafs ein so wichtiges Dogma nur in zwei 
Stellen, bier und Rom • HI, 25. ( denn das ikaorriQiov, 
Siihnopfer, schliefst allerdings den Begriff der Sub- 
stitution in sicb) vorkommt, da es doch seiner grofsen 
Bedeutung naeb weit ofter vorgetragen worden seyn 
sollte ; und aus dieser Seltenheit konnte man die Muth- 
mafsung schopfen, Paulus habe docb nur in Gleich- 
nissen und Bildern gesprochen. Allein scbon der 
dogmatische Ernst jener Stellen verbietet diese An- 
nabme. Daraus aber, dafs er blofs ein paar Mahle jene 
Lehre geradezu ausgesprc>chenj folgt nicht, dafs sie 
ihm sonst feme gelegen babe. Vielmehr scheint in 
alien jenen Stellen , wo es von Christus beifst , nage- 
. S(axsp iavrov vtz£q fjficSv , VTtig rjfiwv aTti&avBV , wenn 
es scbon nicht unmittelbar in den blofsen Wort en ent- 
halten ist, doch die Idee der Siindentilgung, die man 
sicb damahls nocb als eine etgeritliche S tell ver tret utig 
dachte, zum Grunde zu liegen. So z. B. in den 
scbon oben betrachteten Stellen 1 Kor. V, 7. und 
Eph. V, 2,, ferner in 1 Thess. V, 9. 10. xov anod-a- 
yovxog vnlQ rifiow, Es ist bier von der Zukunft des 
Herrn die Rede, und die ogyij (Strafe, Strafgerech- 
tigkeit) und aaorrjQia (Befreiung von der Strafe, Heil) 
sind ziemlich objektiv gefafst; dafs uns aber die Strafe 

<&avaTQV* %va iw av$Q(aiuav Xvay rt^v aptaqxiav* xal tovto 
xXrjSels 6n€Q y/uer tjjusig, ixoUgev itfiag 6jt£q vnijgxev avrbg* 
top yao rtjg Sixcuoauvtjg rjfAlv iSeoQtjaocTO nXovvov. Der Satz 
hat hinsichtlich seiner antithetischen Form auffallende 
Aehnlichkeit mit Gal. Ill, 13. Eine Identitat des Sinnes 
dieser he idea Stellen aber kann ich defswegen nicht zu- 
gehen , weil dort offenbar und blofs Ton der Befreiung 
von der Verbindlichkeit des Gesetzes die Rede ist, hier 
aber von der diaxovia itjg xara'AXayijg , in welcher das 
Nicht - Anrechnen der Sundenschuld als Hauptmouieut 
hervorgehoben wird. 
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nicht mehr treffen wird, haben wir dem Tode Christi 
zu verdanken. Vgl. Rom. V, 10. Ebenso Gal. II, 20. 21. 
xov ayan* xal nctQCcbovxog iavxbv vnig ifiov — wo 
Paulus beifugt : Wollte er ferner in der Beobachtung 
des Gesetzes seine Gerechtigkeit suchen, so wiirde er 
dadurch die Gnade Gottes von sicb weisen ; denn kame 
die Gerechtigkeit durcb die Beobachtung des Gesetzes, 
dann ware Christ us vergeblich gestorben — worin 
offenbar liegt , dafs uns sein Tod Gerechtigkeit ( d. i. 
Schuld- und Straflosigkeit ) erworben habe. Dieselbe 
Vorstellung liegt auch Gal. Ill, 13. zum Grunde, 
welche Stelle im folgenden §• genau erlautert werden 
wird. Vergl. ferner Rom. V, 9.- und Eph. I, 7. 
Kol.I, 14., wonach die Erlosung, d. i. die Verge- 
bung der Siinden , dem Blute Christi zu verdanken ist. 
Noch klarer tritt der Zweck des Todes Christi her- 
vor, wo statt V7tig rifiwv gesetzt ist Sice xa naQanxw- 
fiarcc tjuuiv Rom. IV, 25., oder xov Sovxog Iavxbv 
ntgl xiav afiagxiaiv ijfiiov , was im Galaterbrief 1 , 4. 
als das das Herz erfullende Hauptfaktum gleich im 
.Eingang ausgesprochen und gepriesen wird. Darnach 
ist auch tieqI dpiaQxiag Rom. VIII, 3. zu erklaren, 
„ urn der Si'mde willen", d. h. um ihre Schuld und 
Strafe durch AbbuTsung zu tilgen. Endlich wird auch 
in 1 Kor. XV, 3. (xgioxbg ani&avzv VTtig xiav afiag- 
xiwv fjfiwv) in einer Stelle, die nicht nur so didaktisch 
ist als irgend eine, sondern .die iiberhaupt die Sum me 
des historischen Glaubens enthalt, diese Lehre vor- 
getragen (*). (In diesen drei letzten Stellen bezeichnet 
Sid, TilQi, vntQ das Gleiche, namlich den Grund oder 

- - r ■ 

(*) Hiernach ist das Verfahren einiger rationalistic 
sober (?) Theologen zu beurtheilen, welche den Begriff 
der versohnenden Stellvertretung zwar in den apostoli- 
schen Schriften . anerkennen , aber ihm diese Wendung 
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Zweck.) Endlich Rom. V, 18. 19. wo das Sixctiwpa 
und die vnaxor} (vergl. Phil. II, 8.) Christi, durch 
welche den siindigen Menschen die Gerechtigkeit 
(Schuld- und Straflosigkeit) erworben wird, nach 
Vs. 9. 10. niehts anderes als den Tod Christi bezeichnen 
kann. Da nun so oft und viel ihrer Erwahnung ge- 
schieht, wie konnte man glauben, es werde zu wenig 
Gewicht darauf gelegt? So unverkennbar nun hier 
iiberall der Begriff der Stellvertretung angewendet ist, 
so klar ist es doch, dafs dieser Begriff zunachst nur 
die durch die damahligen Zeitvorstellungen gegebene 
Form ist , in der Paulus und, wie wir sehen werden, 
auch^die andern Apostel, das Bewufstseyn der Ver- 
sohnung mit Gott oder der Befreiung von Schuld und 
Strafe batten und darstellten , dafs abet der wahre 
Stoff und Gehalt dieses Bewufstseyns niehts anderes 
ist als das Bewufstseyn der Liebe Gottes zu uns , die 
in unsere Herzen ausgegossen ist (Rom. V, 5.), so 
wie auch das wirkliche Absterben der Siinde und das 
Aufgehen eines neuen geistigen Lebens, wovOn im 
Verfolge die Rede seyn wird , ebenfalls wesentlich nur 
aus dem Geiste der Liebe hervorgeht , der uns drangt 
und treibt, nicht mehr uns selber zu leben, sondern 
dem, der fiir uns gestorben und auferstanden ist 
(2 Kor. V, 14. u. f.). Aber eben dieses Letzte weist 
darauf hin , dafs die Anwendung des Begriffes der 
Stellvertretung in der christlichen Versbhnungslehre 



geben , die h. Schriftsteller batten diesen Begriff aufgestellt, 
^uin die Gehassigkeit und Schande der Jesu Christo zu- 
gefugten Todesstrafe zu entfernen." (Vgl. Wegschei- 
der's Dogin. § 136.) Demnach ware das Dogma als ein 
kluger Einfall , ein feiner Kunstgriff der Apostel zu he- 
trachten, urn dem Christenthain eher Eingang zu ver- 
schaffen ! 
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nicht blofs eine judaisirende Form ist, sondern in 
der Idee des Christenthums seibst ihre nothwendige 
Begriindung findet. Wie wir namlich oben den Inhalt 
der Versohnung dargestellt haben von der subjektiven 
Seite als einen psychologischen Procefs, der in den 
eirizelnen Menschen vorgehen mufs, so ist der Inhalt 
der Versohnung von der objektiven Seite betrachtet 
der, dais Christ us aller wahrhaft Glaubigen Repra- 
sentant und Vorbild ist, und dais alle Glaubigen ihm 
gleichsam eingepflanzt sind (vgl. Joh. XV, 1 — 6.), so 
dafs Gott nun die Glaubigen nicht mehr fur sich an~ 
sieht, in welchem Fiirsichseyn sie die Gerechtigkeit 
nicht linden konnten, sondern in ihrem Einsseyn mil: 
Christo, durch welches sie auch mit Gott Eins und 
yersohnt sind (Joh. XVII, 21. Gal. II, 20. Rom. 
VIII, 9. 10.). Auch da, wo die Befreiung vom 
Gesetze und von der Sunde darzustellen ist, wird von 
der Idee der Stellvertretung die Rede seyn. 

Nun haben wir noch die zweite Vorstellung, 
welche wir aus der S telle Rom. Ill, 24. 25. zum 
Grunde ltegend angenommen haben , dafs namlich 
Gott , urn seine Heiligkeit und Gerechtigkeit zu be- 
tveisen 9 die Sunden der Menschen an Christo gestraft 
habe, als Paulinisch zu erweisen. Wir haben aber 
schon bei der Auslegung der Stelle seibst bemerkt, 
dafs die Darstellung des stellvertretenden Todes Christi 
als eines Beweises der Heiligkeit und Gerechtigkeit 
Gottes durchaus einzig in ihrer Art sey, wenn sie 
sich gleich, wie wir gesehen haben, sehr wohl zu 
den iibrigen Vorstellungen des Apostels fiigt, indem 
sie auf die im ganzen A. T. vorherrschende und den 
Juden stets gegenwartige Idee der Vergeltung sich 
grtindet. Undwirklich bekommen wir an Rom. VIII, 3. 
eine §telle, die gleichsam das Band und Mittelglied 
bildet zwischen dieser Vorstellung von der Heiligkeit 
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Gottes (d. i. seinem hciligen Mifsfallen an der Siinde) 
und der Idee der Stellvertretung, indem namlich hier 
allerdings Gott als der die Strafe iiber die Siinde der 
Menschheit an Christo Vollziehende dargestellt wird. 
Der Zusammenhang spricht von der Befreiung der 
Menschen von der Gewalt der Siinde, welche sie an 
der Erfullung des gottlichen Gesetzes hinderte ; s und 
nun ist der Gedanke (wie ihn auch Kiickert trefflich 
aufgefafst hat) der : » Das was das Gesetz nicht hewir- 
ken konnte, worin es zu schwa ch war (namlich die 
Erfullung des gottlichen Willens hervorzubringen), 
das bewirkte Gott, indem er seinen Sohn im Bilde 
des siindigen Fleisches ( mil menschlichem Leibe , doch 
ohne Siinde) sandte und das Verdammungsurtheil (Tod) 
iiber die Siinde an seinem Fleische (denn im Fleische 
allein steckt die menschliche Siindhaftigkeit) vollzog, 
danrit u. s. w." Die Stellvertretung ist hier klar aus- 
gesprocben, und eben so auch, dafs Gott diets so 
geordnet. Den damit verbundenen Zweck (iW u. s. w.) 
und sein Verhaltnifs zum Mitlel werden wir da naher 
betrachten, wo von der eigentlichen Befreiung von 
der Siinde, deren positives Moment die Erfullung des 
gottlichen Willens ist , die Rede seyn wird. 

Wir sind auf diese Untersuchungen von der Stelle 
Rom. Ill, 24. u. f. aus gefuhrt worden ; dieselbe 
Stelle veranlafst tins noch zu einer andern Erorterung. 
Einige Ausleger, welche dort ndgeaig mit arpeaig fur 
gleichbedeutend nahmen, haben sich dadurch zu dem 
Sehlusse verleiten lassen , der Tod Christi gewahrleiste 
also nur die Versicherung der v o r demselben begangenen 
Siinden. Allein auch angenommen, ndgeaig ware dort 
s. v. a. acpeoig , so konnte man daraus doch nicht so 
viel schliefsen , ungeaehtet wir zugeben, das nqo be- 
ziehe sich auf den Tod Christi ; denn Paulus betrachtet 
das Judenthum (und Heidenthum) un,d das Cbristen- 

Urtrri, Ethrhtgriff V. 9 
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thum als einander entgegengesetzte Masaen, ohne sich 
auf die Anwendung auf die eiozelnen Menschen naher 
einzulasscn. Das Gleiche ist auch der Fall, wenn 
nccQeotg Nichtahndung bedeutet ; der Tod Chris ti 
scheidet im Grofsen die Zeiten von einander ; urn die 
verschiedenen Zeitpunkte , wo Juden oder Heiden sich 
zum Christenthum bekehren werden, bekiimmert er 
sich hier in keinem Fall. Ebenso verhalt es sich mit 
Hebr. IX, 45, Ktfnnenwir uns. aber als evangelische 
Praxis denken, dafs Paulus und die andern Apostel 
mir eine Vergebung der vor Christi Tod begangenen 
Siinden gepredigt batten , so , dafs die spater began- 
genen nach Recht und Gesetz bestraft wiirden ? Als 
Paulus z. B. den Romer brief schrieb, war ja schon 
eine Reihe von Jahren seit Christi Tod verflossen, 
und die Menschen bedurften ja auch fiir das seither 
Geschehene noch gar sehr der Verzeihung. Man 
miifste also vor alien Dingen die Behauptung so er- 
weitern , dafs jedem nur die vor seiner Annahme des 
Christenthums begangenen Siinden verziehen werden. 
Aber wurden nun diese Christen sogleich unsiindlich ? 
Freilich nicht ! Sie sollten erst noch der Sunde ab- 
sterben und die Glieder des Leibes allmahlig an den 
Dienst der Gerechtigkeit gewohnen. Wenn sie aber bei 
den Schwachheiten des Fleisches nur stets in der marig 
fest bleiben (Kol. I, 23.), so linden sie in diesem bufs- 
fertigen , nicht leichtsinnigen Vertrauen auf den Reich- 
thum der Gnade Gottes stets Siindenvergebung und 
Rechtfertigung. Nur bei einem volligen Abfall vom 
Christenthum , bei einem Aufgeben und Verzichlen auf 
die dargebotene Gnade in Christo (wovon Hebr.X , 26* 
die Rede ist) ware kein Opfer mehr vorhanden zur 
Vergebung der Siinden. Nach Paulinischer und iiber- 
haupt nach apostolischer Lehre verhalt es sich demnach 
so: Durch Christi Tod ist fiir jeden Glaubigen die 
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friihere Schtild gebtifst, indem an Christi Leibe das 
Fleisch, worin die Siinde ist, die Todesstrafe erlitten 
hat; dadurch sind die Glaubigen (ol iv XQ taT <? )*befreit 
von der Herrschaft des ( vernichteten , kraftlos ge- 
machten) Fleisehes, so dafs jetzt nur der Geist in 
ihnen regiert ; der alte Mensch ist in und mit Christo 
gestorhen und ein neuer ist auferstanden. (Die nahere 
Begriindung dieser Schlufsfolge siehe in § 3.) Die 
im neuen Leben noch vorhandenen Ueberreste des alten, 
die noch etwa vorkommenden Schwachheiten und Siin- 
den der Glaubigen gereichen ihnen nicht zur Ver- 
dammnifs; denn Christus ist es, der ftir sie bei Gott 
intervenirt Rom. VIII, 34, vgl. Hebr. VII, 25 v ei* 
ist ibr TtaQaxkrjTog ngog rbv natiqa 1 Job. II, 1. 

Zum Sehlusse der Darstellung der eigentlichen Ver-» 
sohnungslehre ziehen wir noch Kol. I, 20. hieher, 
eine Stelle , in der sie in wenige Worte zusammen- 
gefafst ist. Ibr gftnzer Zusammenhang kann aber erst 
da , wo die cbristologischen Vorstellungen untersucht 
werden, nachgewiesen werden. „Gottbe$chlofs, Alles 
dtirch seinen Sobn mit sich selbst zu versohnen (wieder 
zu sich zuriickzufiihren), indem er Friede stiftete durch 
das Blut seines Kreuzes (seinen blutigen Kreuzestod) 
und alles mit einander in harmonische Vereinigung 
brachte, sowohl das Himmlische als das Irdische," 
Tit iv xolg ovQavoig 9 das Ueberirdische, sind ohne 
Zweifel hauptsachlich die En gel und himmliscben 
Machte. (Vgl. Kol. I, 16. Eph. 1 , 21.) Es sind also " 
die Himmelsbewohner, wie. xa ink trig yrjg , das Irdi- 
sche, die Menschen bezeicbnet. Nun sind zwei Er- 
klarungen moglich ; die erste ist diese : „ Gott hat 
durch Christum Frieden gestiftet zwischen den (guten) 
himmlischen IV^achten und den Menschen." Entkleiden 
wir den Gedanken von der jiidischen Form, namlich 
von der Vorstellung himmlischer Personen, welche' 
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mit den Menschen bis jetzt Ira Streit waren , so bleibt 
die allgemeine Idee, dafs vor Christo Himmel und 
Erde gleichsam getrennt waren; Gott wohnte nicht 
in den Herzen der Menschen, sondern nur eine alte 
Weissagung verhiefs eine Hiitte Gottes auf der Erde ; 
bei den Hellenen lebten die Gotter ira Olympos, fern 
von den Wohhungen der sterblichen Menschen. Als 
aber Christus kain , der Sobn Gottes selbst , der durch 
sein. Leben und vornehmlich durch seinen Tod , als 
der grofsten That der gottlichen Liebe, das Himmel- 
reich ( xr\v fiaaikiiav raw ovqccvwv) auf der Erde stiftete, 
und die Gabe des gottlichen Geistes und des ewigen 
Lebens den Menschen brachte, da ward die Weissa- 
gung erfullt, ausgeglichen der alte Streit des Himmels 
mit der Erde(*), weggehoben die trennende Scheide- 
wand, und von nun an auf immer vereinigt das Himm- 
ltsche mit dem Irdischen , da* Gottliche mit dem 
Menschlichen(**). Obgleich nun dfeser Gedanke sehr 



(*) Kyrillos v. Jerus. Catech. XIV. 3. (Ed. Bened. 
p. 205.) "Oti piv ovv iidcpri 6 gcdttjq , dxr)x6are oacp&g 
iv rij nQOTigct Buxli&i,, rov 'llaatov Xiyovrog' "Eaxai iv 
s/prjvy i] raq>f] avvov* £Iqt}Voitoit}(J€ yag iv Ty racpy av- 
jov ovgavbv xal rijv yrjv, tovg dpagrtoXovg ngogdywr 
riotfeq). — In diesein Sinne erklart auch Tbeodpretos 
unsere Stelle : Aviog ingayfiaiatioaxo rag rjpstigag xa- 
ralkaydg, rb oiorr'iQiov imopelyag na&og xal to alficc 
ix^iccg xal trjv virig rj/ucav <&vafav ngogevsyxwv , xal av- 
-vtjipe rolg intyefoig rd inovgdvia, dnaaiQicpovxo yag qfidg 
xal r&v dyyikcov ol Sfjfioi did rijv noXXi^v novriglav • tov- 
tov %d(>iv xal rex&ivjog %oqov ovcmjadpsvoi rip #£# r ^ y 
vpvQv KQogicpsQOv , Xiyovreg • Ab%a iv viplaroig &6(j? , xal 
inl yijg tigrpr) , xal iv dv&Qtonoig eirSoxta. 

(*•) Soil nicht gerade diese Vereinigung des Gottlichen 
und Menschlichen , welche in Christo ihren Mittelpunkt 
hat f auch. durch das Auf - und Niedersteigen der Engel 
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wohl in den Ideenkreis des Aposteld pafst und wesent- 
lich christHch ist, so lafst er sich doeh" nicht aus dem 
Zusammenhang seiner Worte exegetisch herleiten. Ta 
int rijg yr\$ xai ra iv rotg ovgavolg ist offenbar Um- 
schreibung der Totalitat oder des unmiftelbar vorher- 
gehenden ta navxa, welches hinwieder gleichen Inhal- 
tes ist unit ta navza Vs. 16., womit das Weltall, die 
Totalitat alles Endlichen, Geschaffenen bezeicbnet wird. 
Dieses wird nach Vs. 20* durch Christum mit Gott ver- 
sohnt , zuibmzuritckgefiihrt, was voraussetzt, daft es als 
von Gott abgefallen gedacht wird; und die Friedens- 
stiftung findet also nicht zwischen dem Himmlischen 
und Irdischen Statt, sondern zwischen Gott und dem 
All, d. h. sowohl dem Himmlischen als dein Irdischen, 
Entweder hat diefs gar keinen Sinn oder einen sehr 
tiefen, speculativen. Jenes werden die annehmen, die 
uberall mehr subjektive Meinungen als realen objekti- 
ven Gehalt seheft; dagegen die neuere speculative 
Dogmatik diefs als eine der tiefsten christltchen Ideen 
erkennt. Die Menschwerdung des aus dem Urgrunde 
aller Dinge (Vater) gezeugten Sohnes Gottes ist die 
Versohnung des Endlichen mit dem Unendlichen, des 
Geschaffenen mit dem Urgrunde des Seyns, des Zeit- 
lichen mit dem Ewigen. Der menschgewordene Sohn 
Gottes aber tritt durch den Tod wieder heraus aus 
der Sphare des Endlichen , Geschaffenen , Zeitlichen 
in die Sphare der Unendlichkeit zuriick als Geist , der 
nun im Endlichen wallet und es ewig mit Gott ver- 

auf ihn t welche jene Verbtndung voin Himmel und Erde 
^feriniUeln und sie symbol is ch darstellen , bezeichnet wer- 
den ? Siehe besonders Tholuck's Commentar zu 
Job. I, 52. vgl. mit Liicke's Commentar zu Job. Th. I. 
S. 499. S. auch M a r h e i n • k e's christliche Dogm. 
5 351. 332. 597. 
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bindet. Moglichist, dafs Paulus daran denkt , Christus 
werde bei seiner Wiederkunft die von Gott dem Ge- 
setze der Verganglichkeit unterworfene Schopfung 
(Rom. VIII, 19. u. f.) wieder in ihre vorige Freibeit 
und unvergangliche Schonheit zuriickrufen. Mit wel- 
chem Grade von Begriffsklarheit er sich aber die 
Versohnung der Welt mit Gott durch den Sohn Gottes 
gedacht habe, ist urn so schwieriger auszumitteln , 
als diefs die einzige Stelle ist , in welcher eine absolute 
und universale Versohnung gelebrt wird. Diese Idefc 
wird von ihm nur nocb gleicbsam beriibrt Eph. 1 , 10* , 
wo von dem Bescblusse Gottes die Rede ist, das All, 
das Hitnmlische und das Irdische, in Christo unter 
Einem Haupte zu vereinigen. 

Die Summe der Paulinischen Versobnungslebre ist 
demnacb diese : Die Menschen waren insgesammt durch 
die Siinde in Entzweiung mit Gott gerathen ; fiir die 
Stinde und die Abweicbung von dem gottliqben Willen 
wartete Aller die gesetzlicbe Strafe ; diese mufste voll- 
zogen werden, denn unabanderlich sind die Gesetze 
Gottes, und immer bleibt er sich selbst gleichin seiner 
Wahrheit und Gerecbtigkeit. Aber urn die Sunder, 
die seine Feinde waren , mit sich zu versohnen und 
zu retten, sandte er nach seinem ewigen Ratbscblufs 
aus Liebe seinen Sohn, der die Strafe fiir die Siinden 
der Menschen an seinem Fleische erlitt, jene von der 
Schuld und gesetzlichen Strafe befreite, und so die 
weitern Erweisungen der Huld und Gnade Gottes an 
den Menschen (die Erfiillung der gottlichen Verbeis- 
sungen) moglich machte* Diese Versohnung und 
Erlosung, die Christus durch sein Blut zuwege ge- 
bracht hat, wird aber von den Menschen nur an- 
geeignet durch den Glauben, der nicht blofs in einem 
Fiirwahrhalten oder in der Anerkennung Jesu als des 
Christus besteht , sondern in dem bufsfertigen Verlan- 
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gen, der angebotenen Gnade theilhaftig zu werden, 
und in dem dankbaren Vertrauen auf die Liebe Gottes 
in Christo* So eignet sich der Mensch die objektiv 
gescbebene Versohnung subjektiv durch den Glauben 
an und empfangt bierin die Vergebung der Siindea 
oder das Bewufstseyn der Recbtfertigung , woraus 
(wie in § 3. gezeigt werden soil) fur ibn so wo hi die 
Verpflicbtung, als auch der Muth und die Kraft ber- 
vorgeht, von dem vorigen Wandel umzukehren, alle 
Siinde und Unlauterkeit abzulegen , sich zu beiligen 
und in einem neuen Leben nacb dem Gesetze des 
Geistes zu wandeln. Dam it aber der Uebertretungen 
nicht imraer wieder neue wiirden und so der Zorn 
und Flucb durcb die Strafe stets aufs neue erzeugt 
wiirde, so mufste die Mosaiscbe Gesetzesanstalt als 
eine temporare Vorbereitungsanstalt durch Christum 
antiquirt werden, so dafs jeder an Christum glaubig 
werdende Jude aus jener Gesetzesanstalt, die ein Dienst; 
der Verdammnifs und des Todes gewesen war, in die 
Heilsanstalt durch Christum tritt, welche ein Dienst 
der GnaWe und Seligkeit ist. Wodurch nun die Auf- 
bebung der Gesetzesanstalt bewirkt worden sey, ist 
tu § 2. Gegenstand der Untersuchung. 



Wir machen bier einen Haltpunkt, urn die Pauli- 
niscke Auffassung der Erlosungslehre, namlich die bis 
jetzt von uns betrachteten Bedingungen derselben so- 
wobl von Seite Gottes und Christi als der Menschen 
mit dem zu vergleichen . was sich in den iibrigen 
Scbriften des IN. T. dariiber, findet. Als ausgemacht 
darf angenommen werden, dafs der Zweck Christi 
kein anderer war als eine sittliche Erlosung der Mensch- 
lieit, dafs er sich bewufrt war , von Gott in die Welt 
gesandt zu seyn , urn mit dem Liehte der Wahrheit , 
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welches er selbs-t war, die Menschen zu erleuchten, 
sie aus ihrer Entzweiung mit Gott und der daraus 
herfliefsenden Unseligkeit zu befreien , und ihnen durch 
Zuriickfuhrung zum Vater den Frieden der Seele und 
die Seligkeit des ewigen Lebens zu verschaften, dessen 
lebendige Quelle er in sich selbst trug. In welchem 
Verhaltnifs zu seinem Erlosungsberufe hat sich nun 
Christus seinen Tod gedacht(*)? Wenn wir zuerst 
an die Siindenvergebungen Christi denken, so hiftte 
er schon diese eigentlich gar nicht aussprechen konnen, 
wenn er seinen Tod als das zur Aufhebung der Strafe 
der S iinden bestimmte Siihnopfer angesehen hatte ; 
wenigstens hatte er darauf hinweisen mlissen, dafs 
diese Vergebung eigentlich nur anticipirt und erst durch 
seinen Tod verwirklicht werde; es ware denn, dafs 
jemand jene Ausspriiche fiir Darstellungen seiner 
wunderbaren Machtvollkoramheit halten wollte. 
AHein das konnen wir nicht, sonst gerathen wir in 
die Klemme durch Ausspriiche, wie Matth. VI, 14* 15. 
vgl. mit Vs. 12. Luk. XV, 20—24., worin Christus 
die Siindenvergebung als etwas rein Me*\schliches an- 
sieht, und ihr, auch wenn sie von seinen Jungern 
ausgeht, Giiltigkeit zuschreibt, Job. XX, 23. Liegt 
also in jenen Ausspriichen Christi eine wunderbare 
Kraft, so ist sie auch ajuf die Jiinger iibergegangen , 
und dann hat sie sich entweder verloren , oder wir 
haben sie auch jetzt noch irgendwo, etwa bei dem 
-rbmischen Stuhle, nachzusuchen. Wenn wir nun keines 
yon beiden annehmen wollen(**), so kommen wir 

(*) Vgl. De Wette's Commentate de morte Iesu Christi 
expiatoria § 23 — 28. 

(*•) Denn ,,von specieller Bevollmachtigung zur Ver- 
gebung der Siinden , die man noch als uninittelbare Folge 
liebthatigen Glaubens ansah % (s. z. B. Apg. X, 43.) und 
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darauf zuriick, dab die Siinden vergebung sich auf die 
in der Gemeinschaft Christi und seines Leibes, der 
Glaubigen (vergl. Joh. XX, 23. Matth. XVI, 19. 
XVIII, 18.), durch die Kraft der Lie be entweder 
scbon hervorgebrachte oder noch im Werden begriffene 
Sinnesanderung und Umwandlung (fiEtdvoia und xa- 
rakXctyi]) des Menscben beziehe und dtesem nach Mafs- 
gabe seiner Liebe (Luk. VII, 47.) bewufst werde (*). 
In diesem Sinne werden wir also auch das Wort 
Gbristi fassen mttssen , dafs sein Blut vergossen werde 
fur Viele zur Verzeibung der Siinden (Matth. XXVI, 28. 
▼gl. XX, 28. u. Luk. XXII, 19. 20.); naralich die 
in seinem Tode sich offenbarende unendliche Liebe 
werde die Wirkung hervorbringen, dafs gar Viele in 
sich gehen und in der Umwandlung ihres Herzens die 
Versicherung der Vergebung der Siinden empfangen 
werden. Dafs er seinen Tod aus dem Gesichtspunkte 
der hochsten That der Liebe (**) seinen Jungern vor- 

von gleich specieller Kraftertheilung zur Confektion des 
Leibes und Blutes Christi , — war dainahls noch keine 
Rede. Ueberhaupt gab das Kirchenvorsteherainttinr eine 
Auitswiirde , aber noch keinen ausschliefslichen privilegir- 
ten , geschweige einen unausloschlichen , Charakter im 
rouiisch-katholischen Sinne des Wortes". G a rove' in 
den Berl. Jahrb. f. wiss. Kritik 1831. S. 660. 

(*) Vgl. Schleierinacher's Predigt iiber den Zu- 
sammenhang zwischen der Vergebung und der Liebe. 
Dritte Sauimlung Nr. XI. 

(°°) Mithin als den Culuiinationspunkt seines ganzen 
Daseyns, aber nicht so, dafs dem Leiden und Tode ein 
besonderer Zweck untergelegt werden kann, d. h. als 
ob Christus bei seinem Leiden uud Tod noch einen andern 
Zweck gehabt hatte als den , welchen er durch sein gan- 
zes Leben verfolgt hatte. Dadurch wtirde Leiden und 
Tod nicht mehr blofs als der Endpunkt der naliirlichen 
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stellte, geht auch hervor aus JoluX, 11 — 17. XIV, 31. 
XV, 13.; und was er als Wirkung dieser That er- 
kannte und voraussah, ergibt sich aus Joh. VI, 51. 
XII, 24. (vgl. XI, 52.); namlich die eigentliche und 
dauerhafte Grundung des Gottesreiches, der fiaoiUia 
tov &eov. Ware Christ us nicht gestorben, so ware 
er allerdings allein geblieben, d. h. seine Jiinger- 
schaft hatte hochstens eine Jiidische Sekte bilden kon- 
nen, aber sein Leben hatte keine weltgeschichtliche 
Bedeutung bekommen ; zu den Heiden ware das Evan* 
gelium schwerlich gedrungen , und von einer Trennung 
des Christenthums voui Judenthum hatte vollends gar 
keine Rede seyn konneu; denn gerade durch seinen 
Tod wurde diese Entgegensetzung bewirkt, so wie 
auf der.andern Seite die Feindschaft des JudeBihums 
und Heidenthums dadurch aufgehoben wurde (*). Daher 
denn auch Christus seinen Tod als das Bundesopfer 
ansieht, durch welehes der neue Bund Gottes rait dem 
wahren Volke vcrsiegelt wird, jenerBund, von wel- 
cheni der begeisterte Prophet Jeremias (XXXI, 31 — 34. 
XXXII,. 38—41) so herrlich geweissagt hatte. Matth. 
XXVI, 28. Vgl. 1 Kor.XI, 25. Hebr. VIII, 6—13. 
IX, 15 — 18. Aber freilich wie durch sein Leben , 
so auch durch seinen Tod allein hatte das Reich Gottes 
nicht fest und sicher konnen gegriindet werden, son- 
dern durch die Auferstehung mufste der gbttliche Rath- 
schlufs besiegelt werden, und darum wird von den 

und nolhwendigen Entwickelung seines sittlich- und reli- 
gios-vollkoinmenen Lebens, sondern als etwas absichtlich 
Angestrebtes crscheinen. Man darf nur nicht den noth- 
wendigen und defshalb auch von Christus selbst vorher- 
gesehenen Erfolg des Todes als besondern Zweck anf- 
stellen, den Christus bei seinem Tode iin Auge gehabt 
and wefswegen er diesen — gesucht habe. 
(*) S. Th, II. Abschn. II. A. $ 1- 
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Aposteln iiberhaupt und besonders in den Reden, welche 
uns die Apostelgeschichte aufbewahrt hat , eben so 
viel und bisweilen noch mehr Gewicht auf die Auf- 
erstehung gelegt. Das Wabre ist also dieses, dafs 
Ton dem ganzen Daseyn und Thun Christi auf Erden 
kein einzelner * Tbeil kann losgerissen und ihm ein 
besonderer Zweck untergelegt werden. 

Wenn wir nun finden, dafs die Jiinger nacb den* 
Tode des Herrn demselben eine ganz besondere Be- 
deutung und Wichtigkeit zugescbrieben haben, so ist 
diefs eine leicht zu erklarende Erscheinung. Wahrend 
.dem Leben des Herrn bingen sie mit ungetheilter Liebe 
und Verehrung an ibro ; die wunderbare Gewalt seines 
Wortes hatte sie ganz an ihn gefesselt, und fest stand 
ihre Ueberzeugung, dafs er der Christus sey. (Matth. 
XVI, 16. Joh. VI, 68. 69. Das wufste der Herr 
(Job. XVII, 6 — 8.); aber er wufste auch zugleich, 
dafs ihnen eine Priifung bevorstehen, wo nicbt nur 
ihr liebendes Herz in Traurigkeit versinken, sondern 
selbst ihr Glaube an ihn erschUttert wiirde. Denn 
das hatten sie nicbt fassen konnen, dafs ihr Herr und 
Meister, der Messias selbst, leiden und sterben niiisse 
zum Heile der Welt ; wiewohl der Herr ihnen diefs 
oftinals gesagt hatte, so ging es doch nicbt in sie ein; 
es blieb ihnen ein Aergernifs. Matth. XVI, 21 — 23. 
Mark. IX, 32. Luk. XVIII, 34. XXIV, 20. 21. (wo 
der durch Si bezeichnete Gegensatz zu bemerken ist). 
Joh. XIV, 27. 28. XVI, 20. 32. 1 Kor. I, 23. Aber 
mit gottlicher Klarheit durchschaute Christus nicht 
nur seine eigene , sondern auch seiner Jiinger Zukunft, 
indem er die tiefe Wurzel des Glaubens in ihnen wahr- 
nahra, und voraussah, wie die gottliche Kraft dieses 
untilgbaren Bewiifstseyns sicb in ihnen bewahren 
wiirde. Joh. XFW 16— 19. 26. XVI, 16— 22. Es 
geschah, wie der Herr gesagt hatte. Duvch seinen 
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Tod wurden die Jiinger zerstreut, ein Jeglicher in 
das Seine; aber durch die Auferstehung ward ihr, 
Glaube ' gleichsam neu geboren , und jetzt mufste auch 
die Bedeutung seines Todes vor allem Andern, -was 
der Herr geredet und gethan hatte, in ihren Augen 
weit hervortreten. Der wahre.und geistige Grund 
ihres Glaubens an den Herrn waren zwar die Worte 
des Lebens, die sie von ihin empfangen hatten, 
Joh. VI, 68. 69. XVII, 8. Aber wie ihnen vorher 
der Tod des Messias gleich einem Widerspruche in 
sich selbst erschien, so mufste derselbe jetzt, nachdem 
der Herr durch die Auferstehung von Gott selbst als 
Messias beglaubigt war, ,auf einem ganz besondern 
vorher noch nicht geahneten Zwecke beruhen. Nun 
gehorte es, nach der Vorstellung der Juden, zu den 
Verrichtungen des Messias, die Siinden sammt ihrer 
Strafe wegzunehmen (Matth. I, 21. Luk. I, 76. 77. 
XXIV, 21. vgl. Ezech. XXXVI, 25. XXXIII, 23. 
Zach. X11I, 1. Dan. IX, 24.)* Wodurch er diefs 
bewirken wiirde, dariiber scheinen keine klaren und 
bestimmten Vorstellungen vorhanden ge wesen zu seyn ; 
wenigstens sind tins keine uberliefert. Gewifs aber 
war die Vorstellung ganz unbekannt (im A. T. findet 
sie sich gar nicht, widerspricht vielmehr den dortigen 
Vorstellungen), dafs der Messias leiden und sterben 
und dafs sein Tod das Siihnopfer zur Vergebung der 
Siinden seyn werde, wie sich diefs schon aus den oben 
zum Beweise , dafs den Jiingern anfangs der Tod des 
Herrn ein Aergernifs war, angefubrten Stelien ergibt(*). 
Jetzt aber, nach dessen Tode, erinnerten sich diese, 
wie er ihnen seinen Tod schon in den Propbeten nach- 

(*) S. De Wette a. a. O. 5 11—22, besonders $ 15. 
u. 16* Von der daunt ini Widerspruch stehenden Stella 
Job. I, 39. wird alsbald die Rede seyn. 
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gewiesen, besonders in Jes. LIT, 13 — L1II, 12. (vgl. 
Luk. XXII , 37, Mark. XV, 28.), welche Stellc gewifs 
vor Jesu noch pie auf den Messias war gedeutet worden. 
(Vgl. Apg. VIII, 30—35.) Auch nach swner Auf- 
erstehung wird der Herr die Jiinger ohne Zweifel 
vorztiglich hierauf verwiesen haben. Sobald nun aber 
einmabl diese Stclle auf Christum bezogen war, so 
mufste man darin zugleich auch den Aufschlufs finden 
liber- die Art und Weise , wie Christus das Geschaft 
der Siinden- und Straftilgung , das ihm als Messias 
zukam, verrichtet babe. Namlich sein Tod ward 
demnach als das die Siindenvergebung vcrmittelnde 
Opfer yorgestellt, und Christus verglichen mit einem 
Lamme, das die Strafe fur die Siinden der Welt auf sich 
nimmt, und mit einem Hobenpriester , der sich selbst 
zum Opfer gebracht hat, wodurch nun alle andern 
Opfer, die nur eine vorbildlicbe Bedeutung hatten, 
iiberfliissig gemacht werden. Dafs der Verkiindigung 
der ewigen Wahrheit des Christenthums noch manch 
Sinnliches und Zeitliches sich anhangen werde, konnte 
dem scharfblickenden Auge des Herrn nicbt verb or gen 
gewesen seyn ; aber dafs ihn diefs eben so wenig be- 
unrubigte als sein eigenes und der Jiinger leidenvolles 
Schicksal, und dais er durch alle noch bevorstehenden 
Kampfe bindurcb den Sieg iiber die Welt errungen 
sah, das zeugt von der Gottlichkeit seines Bewufst- 
seyns. Und wie er auf die Kraft der Wahrheit und 
der JLiebe vertraute, welche alle Uindernisse iiber- 
winden werde, so wufste er auch, dafs dereinst der 
erstarkte Geist der Wahrheit die Hiille der sinnlichen 
Vorstellungen und Erwartungen, in welchen seine 
Jiinger noch vie If a ch befangen waren , wenn die Zeit 
der Reife gekoramen ware, abstreifen wiirde, dafs 
aber jetzt noch die Hiille fur die Schwachen noth- 
wendig sey, weil sie sonst vieles noch nicht zu er- 
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tragen vermochten (Joh. XVI, 33. 42—15.). So 
verhalt es sich auch mit der Erlosungslehre und der 
Bedeutung des Todes Christi. Was wir bei Patilns 
gefiuiden, dafs der Kern derselben durchaus ein sittlich- 
religioser ist, wenn er schon noch gleichsam ein* 
geschlossen ist in die Vorstellungen der Zeit und 
des Volkes, dasselbe werden wir nun auch bei den 
andern Aposteln finden. 

Hiebei miissen wir aber zweierlei, das in der Wirk- 
lichkeit zusammengehort und auch ira N. T. sehr oft 
mit einander verbunden ist , relativ, d. h. fiir die Be- 
trachtung, von einander trennen, namlich die Wirkung 
des Todes Christi auf die Vergebung der Sun den oder 
die Begnadigung, und die Wirkung desselben auf die 
Befreiung von der Siinde oder die Heiligung. Wie 
wir nun auch von der Paulinischen Theorie erst die 
Lehre von der Rechtfertigung oder Begnadigung er« 
ortert haben, so beschaftigen wir uns auch jetzt noch 
nur mit dicser. In den Beden des Pet r us, welche 
uns in der Apostelgeschichte aufbewahrt sind, wird 
die Bufse (Sinnesanderung, Umwandlung, Umkehr des 
Herzens zu Gott), Glaube und Taufe auf den Nahmen 
Christi als die Bedingung dargestellt, unter welcher 
die Siinden vergebung (Begnadigung und Rechtferti- 
gung) und Seligkeit vom Menschen empfangen wird. 
Vgl. Apg. II f 36 — 38. fierttvoijaare — eig a<peoiv 

a{A(XQTbO)V. Ill, 17—19* (ASTaVOtjOCCTS Xttl i7ll(JTQ€\pCtT6 , 

eig to i£akei(p&fjvcu vpwv tag afiaqriag. 26. V, 31. 
fievdvoictv — xai acpeaiv a/ictQTiaiv* X, 43. arpeoiv 
ctficcQTiwv Xafieiv dice rov dvoftccTog'ltjoov xqictov navra 
tov morsvovTq eig avvov. XI, 18. fxeravovav — tig 
£wrjv* Bemerkenswerth ist, dafs in diesen Reden nir- 
gends der Tod Christi ausdriicklich als die objektive 
Ursache der Siinden vergebung bezeichnet wird; selbst 
in III, 19., wo eine Hindeutung darauf so nahe lag, 
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ist doch keine zu findeo. Hingegen geschieht diets 
allerdings in dem ersten Briefe, wo wir die unmittel- 
baren eigenen Worte des Apostels — denn die Grunde, 
an der Echtheit des Briefes zu zweifeln, scheinen 
schwach und weit licrgeholt zu seyn — vor uns haben. 
1 Pelr. II, 18. u. f. ermahnt Petrus die Knechte zum 
Gehorsam nicht nur gegen die mil den, sondern audi 
gegen die rauhen und verkehrten Herren; denn nicht 
ein fiir seine Vergehungen, sondern fur seine WohU 
thaten Leidender habe Buhm und Gnade bei Gott; 
und dazu seyen sie berufen, weil auch Christus fiir 
sie gelitten, wodurch er ihnen ein Vorbild hinterliefs, 
damit sie auf dem gleichen Lebenswege ihm nftch- 
folgen sollten. Urn diefs naher zu erlautern, stellt er 
Christum dar (fiirs erste (Vs. 22.) als uiischuldig, so- 
dann (Vs. 23.) als geduldig leidend^ und kniipft daran 
(Vs. 24.) die Angabe des Zweckes des Todes Christi 
tiberhaupt als eines verso hnenden und heiligenden: 
„welcher unsere Siinden (die verdiente Strafe nach 
sich ziehenden Verschuldungen) in und mit seinem 
Leibe auf das Holz trug, damit wir den Siinden ab- 
gestorben der Gerechtigkeit lebten." ^AvacpiQsiv heifst 
eigentlich auftragen, dann auf den Altar tragen; 
darbringen, opfern. So i Petr. II, 5. Jak. II, 21* 
(avsviyxaq inl to &vaictOTriQt,ov) Hebr. VII, 27. XIII, 15. 
So wiirde Siinden opfern ein Siihnopfer zur Til- 
gung der- Siinden bezeichnen. Es scheint aber in dem 
avacpfQeiv auaQTtceg noch ein anderer Sprachgebrauch 
mit jenem erstern zusammengeflossen zu seyn; im 
A. T. wird namlich hauftg cfiguv a^iagriav oder 
aiQUV gebraucht sowohl von Menschen als von Opfer- 
thieren, vom Tragen der Siinde und Schuld sowohl der 
eigenen als auch vom Aufsicbnehmen der fremden(), 
" ■ .... j i - 

(°) Vgl. Jes. LIII, 4. 12. Tholuck zu Joh. I, 29., 
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Auf unserrStelle angewandt, bezeichnet dann avffptyxsp 
rag dpaQriag, dafs Christus die Siindenschuld auf sich 
genommen und getragen habe, wie das Opferthier» 
auf welches die Siindenschuld gelegt zu werden 
pflegte(*). Nach der erstern Bedeutung hat es den 
Sinn , dafs Christus unsere Siindenschuld auf das Holz 
getragen, gleichsam wie auf das &vaiaarrjgiov , und 
- zwar iv ra> awfiarv avrov , indem sein Leib die &voict 
war. So fallen dann beide Erklarungen in dera Haupt* 
gedanlten zusammen, dafs Christus unsere Siindenschuld 
durch seinen Tod am Kreuze (to hjukov erinnert an 
Gal. Ill, 13.) gesiihnt habe. Ebenso wird I, 19. 
Ill, 18. und IV, 1. der Tod Christi als stellvertre- 
tendes Siibnopfer dargestellt ; da aber in diesen beiden 
Stellen, so wie auch in II, 24., vom Tode Christi 
die Rede ist, nicht blofs inwiefern derselbe die Be- 
freiung von der Siindenschuld, sondern inwiefern er 
die Befreiung von der Stinde selbst befcweckte, so 
gehort die Beleuchtung derselben in den 3. §. Wenn 
nun Petrus, urn in der Sprache der Bogmatiker zu 
reden, allerdings die causa meritoria solatia in den 
Tod Christi setzt, so anerkennt er doch ebenso wohl 
wie Paulus, dafs das Gnadengeschenk der Schuld- 
befreiung nur den Glaubigen zu Theil werde und dafs 
die motig die causa apprehendens salutis sey. 

Wie Petrus mit Paulus ubereiostimmt , ebenso 
Johannes. Auch bei diesem Apostel finden wir die 
objektive und die subjektive Bedingung der Verseh- 
nung neben einander. Jene ist der Tod Cbristi, der 
defshalb 1 Job. II, 2. IXaofiog negl xiav dpaQTioov ge- 
nannt wird, wodurch gewifs nichts anderes als durch 

Steiger zu 1 Petr. II, 24., De Wette's Commentatio 
de morte I, Chr, exp. § 16. 

(*) Vgl. Wahl's CiavU in N. T. s. v. avacptQto. 
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den Paulinischen Ausdruck U.aatr^tov Rom, III, 25. 
bezeichnet warden soli. Wenn nun aber Johannes in 
der ersten Stelle hinzuftigt: „ nicht blofs fiir unsere 
Siinden, sondern fiir die der ganzen Welt (olov tov 
xoafiov)", so ist seine Meinung nicbt die, dafs beides, 
Glaubige und Unglaubige , durch das Blut Christi niit 
Gott versohnt seyeq, sondern er denkt sich den Tod 
Christi als die Quelle der Gnade und des Heils nicht 
nur fiir die schon glaubig gewordenen, sondern als 
ein fur Alle in der ganzen Welt, die dereinst noch 
durch die Predigt des Evangeliums zum Glauben be- 
kehrt wiirden, ausreichendes Suhnopfer. Der realen 
Moglichkeit nach sind durch Christum Alle erlost; 
aber nun kommt es darauf an, dais Jeder auch wirklich 
erlost werde, indem er durch das Insichaufnehmen 
des Logos (Job. I, 12) die Erlosung des Sohnes Gottes 
sich zu eigen xnache und dadurch mit Gott vereinigt 
•werde. 

Ferner komroen hier in Betrachtung die Worte, 
die Johannes I, 29* dem Taufer in den Mund legt, 
und die, wenn man nicht Zwang anwenden will, 
sich nur in Analogie mit 1 Petr. I, 19. II, 24. und 
Jes. LIII, 7. 11. 12. erklaren lassen, welche prophe- 
tische Stelle — wie schon oben bemerkt worden — 
bald nach dera Tode Christi als Weissagung seines 
blutigen Opfertodes ausgelegt worden ist. Dafs aber 
der Taufer die Vorstellung eines leidenden und ster- 
benden Messias damahls nicht haben konnte, ist schon 
von De Wette a. a. O, § 16. bewiesen worden (*), 

(*) Tholuck sucht zwar in seinem Gommentar wenig- 
stens die Moglichkeit zu rctten , ohne jedoch in eine Wider- 
legung des Beweises sich einzulassen. Hatte aber der 
Taufer diese Vorstellung gehabt , so hatte sie den Jiingern 
Christi, von denen Mehrere friiher in Bekanntschaft mit 

U»Uri, Lehrbcgrift V. 10 
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und so entsteht ein Widerspruch zwischen unserer 
Auslegung der Johanneischen Worte und dem , was 
der Taufer moglicher Weise hatte sagen konnen , der 
sich schwerlich anders wird heben lassen, als durch 
die Annahme, der Evangelist habe diese Worte, die 
seine eigeno Ueberzeugung ausdriicken und deren er 
sich auch selbst 1 Joh. Ill, 5. bedient hat, dem 
Taufer ex eventu in den Mund gelegt. Wen diese 
Annahme gefahrlich diinkt, den kann ich nur damit 
beruhigen, dafs der wesentliche Inhalt des Ausspruches 
des Taufers,, namlich die Hinweisung auf Jesum als 
den Messias,- doch historisch rich tig seyn kinn. Ge- 
setzt auch , der Taufer hatte die Vorstellung eines fur 
die Siinde der Menschen sterbenden Messias gehabt, 
so ware doch hier an dieser Stelle die Hinweisurig 
auf den Siihnungstod Jesu auf keinen Fall im Zu- 
sammenhang und in den Umstanden begriindet. Die 
Sache verhalt sich demnach so : Statt den Taufer ein- 
fach die Bezeichnung des Messias durch vibg rov &eov 
gebrauchen zu lassen ; legt er ihm unbedenklich — 
denn auf historische Kritik verstand man sich damahls 
noch nicht — eine BegrifFsumschreibung in den Mund, 
hergenommen yon einer That des Messias , urn welche 
der Taufer damahls noch nicht wi^sen konnte, die 
aber Johannes als die wichtigste erkannt hatte (1 Joh. 
IV, 9. 10.). Die Worte selbst kann ich mit De Wette 
und Tholuck nicht anders verstehen als yon dem 
Lanvm Gottes (vergl. Job* XIX, 36.), welches die 
Slindenschuld und Strafe wegnimmt, aufhebt, namlich 
indem es sie auf sich nimmt. Vgl. Offenb. I, 5. V, 9. 
Schwieriger ist die Auslegung von Joh. Ill, 14, IS. 
Es macbt diese Stelle einen Theil einer Rede Christi 

dein Taufer gestanden hatten, nicht so darchaus freuid 
bleiben konnen, wie diefs nach den Evangelien der Fall ist. 
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an Nikodemos aus, aber sie ist so ganz in Johannei- 
schem Geiste aufgefafst, dafs wir sie wie ftir einen 
Ausspruch des Johannes selbst ansehen konnen. Mit 
v\pa)&rjvai will Johannes gewifs t auf den Kreuzestod 
anspfelen (vgl. XII , 33.) ; doch scheint das Wort hier 
und besonders VIII , 28. absichtlich gewahlt zu seyn, 
urn den Gedanken rathselhaft auszudrlicken. Was ist 
nun das tertium comparalionis (xa&oog -— ovtwq)? 
Das Gemeinschaftliche des Bildes und Gegenbildes 
liegt in dem Schlufssatze 'iva u. s. w. , wo freilich 
aiumov nur auf das Gegenbild pafst. Wie die Schlange 
in der Wiiste , so ist der Tod Christi als Gegenstand 
des glaubigen Vertrauens ein Rettungsinittel , Erwerb- 
mittel , jene des zeitlichen , dieser des ewigen Lebens. 
Die Lehre von diesera Erwerbmtttel des Heils ist der 
Inhalt von ra Inovqavia Vs. 12. , wovon man Heine 
Anschauung hat und was daher auch weniger Glaubea 
findet, als ror iniyeia, Dinge, bei denen man sich auf 
die Erfahrung berufen kann. Der Sinn ist also der; 
»Wenn ihr gewohnliche Dinge, deren Verstandnifs 
nahe liegt, nicht glaubet wie viel weniger werdet 
ihr glauben, wenn ich von den himmlischen Dingen, 
dem Rathschlusse'Gottes in der Sendung seines Sobnes 
und von der Nothwendigkeit seines Todes reden werde ? 
Euch am Irdischen haftenden Menschen wird diefs 
das grofste Aergernifs seyn." Nun spricht er im 
folgenden Vs. 16. diefs Rettungsmittel , das in Christi 
Tod liegt, als Rathschlufs Gottes aus. Dafs iduxev 
gleichbedeutend sey mit cmiotuXev, glaube ich nicht, 
halte es aber auch nicht ftir vollig einerlei mit nags* 
dvoxtv, sondern eStoxev scheint mir statt nageScoxev ab- 
sichtlich gewahlt zu seyn , um die Hingabe in den Tod 
noch nicht deutlich und bestiinmt herauszusagen. Ueber 
die Art, wie die Rettung geschehe durch den Glauben, 
lafst sich aus dieser Stelle nichts weiter schopfen, 
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weil hier gerade das Rathselhafte und Unbcgreifliche 
des Rettungsmittels hervorgehoben werden soil ; doch 
ist die Rettung jedenfalls durch die along, das glau« 
bige Vertrauen, bedingt; die tuotevovtbq aber sind 
die , welche das Licht in sich aufnehmen und ihm, 
nicht der Finsternifs, folgen, und die hierin das ewige 
Leben haben. Wer nicht an den Sohn glaubt und 
Gott nicht durch den Sohn erkennt, kann nicht zur 
Seligkeit des ewigen Lebens gelangen, sondern der 
Zorn Gottes bleibt iiber ihm (III, 36. 1 Job. V, 12.), 
womit der Apostel, welcher die ewige, unverander- 
liche und allumfassende Liebe als das Wesen Gottes 
erkannte, gewifs nicht eine feindselige Gesinnung in 
Gott bezeichnen wollte, sondern nichts anderes als 
das, dafs die Unglaubigen die Liebe Gottes nicht er- 
kenaen und empfinden und sich ihrer nicht freuen 
konnen ; Gott kann fiir ihr Bewufstseyn nur der rich- 
tende, strafende, ziirnende seyn, denn — um mitPaulus 
zu reden — • sie sind noch in der Feindschaft mit Gott 
und haben den Geist der Kindschaft nicht empfangen 
(Rom. VIII, 7—9. 14. u. 15). 

Es bleibt uns noch der Brief an die Hebraic r 
tibrig, dessen Verfasser zeigen will, dafs das ganze 
Judenthum mit seinen Institutionen blofses Abbild und 
Vorbild von etwas Hoherem sey und nur eine tempo* 
rare Bedeutung habe, bis, was nun geschehen, dieses 
Hohere selbst, namlich das Christenthum , eingetreten 
sey. Diefs wird von ihm auch in Betreff des Opfer- 
cultus dargethan und gezeigt (IX, 6. u. f.), wie viel 
vollkommener und wirksamer das durch Christum uns 
dargebotene Gnadenmittel sey, ja wie erst die hohen- 
priesterliche Selbstopferung Christi das Opfer sey, 
welches dasjenige in Wahrheit zu bewirken im Stand 
ist, was die Opfer des alten Bundes, die jetzt ganz 
ilberfliissig geworden sind und ihr Ende erreicht haben, 
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nicht zu leisten vermocht batten (*). Der Verfasser 
stellt demnach Christum als den neuen und wahrhaftea 
Hohenpriester dar und vergleicht sein hohenpriester- 
liches Amt mit dem der Hohenpriester des A. Bundes. 
Diese sind es nur nach der levitischen von Aaron 
ausgehenden Ordnung, Christus hingegen ist Hohen- 
priester nach der viel Kerrlichern, schon im A* T, 
vorgezeichneten Weise jenes alten Priesterkonigs 
Melchisedek (Ps. CX, 4. 1 Mos. XIV, 18.); jene 
wechseln stets, da sie sterbliche Menschen sind; dieser 
hingegen lebt ewig fort, daher er auch immer Hiilfe 
gewahren kann (Hebr. V, 4—10. VII, 1—25.). 
Was jene jahrlich gethan haben und zu bewirken 
meinten , ist ein Vorbild dessen , was Christus auf ein- 
mahl wirklich vollbracht hat. Mit dem einen Theile 
des Blutes des Opferthiers ging der Hohepriester in 
das Allerheiligste, um die Stiftshiitte und besonders 
den Gnadenstuhl zu besprengen, mit dem andern Theile 
hingegen besprengte er das Volk 3 Mos. X, 14 — 19. 
Christus hingegen ging nicht mit dem Opferblute eines 
Rindes oder Bockes, sondern mit seinem eigenen Blute, 
indem er dadurch eine ewige Erlosung gefunden , ein 
fur alle Mahl in das Heiligthum ein, nicht in das 
irdische von Handen gemachte, sondern in das hi mm* 
lische, um statt unser vor dem Angesichte Gottes zu 
erscheinen. Diese Selbstdarbringung Christi zum Siihn- 
opfer geschah eig ate&qoiv afictQriag, zur Aufhebung 
der Sundenschuld, zur Vergebung der Siinden, welche 
demnach fur die Glaubigen , das neue Volk Gottes, zu 
Stande gebracht worden ist und ihnen den freien Zutritt 
zuGott, dem Throne der gottlichen Gnade, verschafFt 
hat. Vgl. VII, 24. 25. VIII, 1. u. f. IX, 6—12. 24—26. 

(*) Vgl. die suminarische Inhaltsangabe des Briefes bei 
Bleek $ 18. 
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X, 10-^12. VII, 23—28- X, 19. IV, 16. — Wie 

nun das Eingehen des Hohenpriesters ins Allerheiligste 
mittelst des Blutes des Opferthieres Vorbild ist der 
durch Christum gestifteten Versohnung, so ist auch 
die Besprengung des Volkes durch das Blut Vorbild 
der Reinigung der Glaubigen durch das Blut Christi, 
wovon im $ 3. die Betrachtung folgen wird. Dafs 
aber auch im Hebraerbriefe die Versohnung zwar als 
eine objektive, aber doch nicht als eine absolute und 
unbedingte vorgestellt wird, geht aus dem ganzen 
Inhalt derselben hervor , dessen Hauptzweck es ist, 
die Glaubigen zum Festhalten am Evangelium und zur 
standhaften Bewahrung des Glaubens auch in Leiden 
und Verfolgungen, iiberhaupt in Anfechtungen aller 
Art zu ermuntern. Ohne die niang, Tzaggqaicc, vno- 
fiovf] ist es nicht moglich, die angebotene Gnade zu 
empfangen. Vgl. z. B. II, 3. IV, 2. X, 25—27. 
35. 36. 39. XII, 25. — Zugleich verbindet der Ver- 
fasser dieses Briefes mit der Idee des Todes Christi 
als hohenpriester lichen Siihnopfers noch die Idee eines 
Bundesopfers (vgl. S. 138.), dessen Mittler und Biirge 
(fjtsait)jg 9 i'yyvog) Christus ist, und durch welchen der 
Alte Bund antiquirt wird. Vgl. VII, 22. VIII, 1—13. 
IX, 15—18., in welcher letztern Stelle der Begriff 
von Sia&rjxr] als eines Bundes unvermerkt in den eines 
Testamentes iibergeht; das Gemeinschaftliche beider 
ist der Begriff einer Stiftung oder Willenserklarung. 
— Wenn wir die Vorstellung von Christus als Hohen- 
priester ihrer jiidischen Form entkleiden, so liegt 
darin die erhabene Idee, dafs er der Reprasentant der 
Menschheit ist , in welchem Gott Alle , die sich mit 
ihm verbinden, als gerecht ansieht. Betrachtet man 
qamlich Christum als ao^UQevg, so erscheint er mehr 
als idealer Menschensohn , in urbildlich menschlicher 
Thatigkeit; betrachtet man ihn als awnjo, so ercheint 
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Auftrag handelnd und die Menschen mit ihm versoh- 
aend. Offenbar ist die letztere Betrachtungsweise bei 
Paulus vorherrschend ; nur in der einzigen Stelle 
Rom. VIII, 34, kommt das Bild eioes fiirbittenden 
Hobeppriesters vor , der die Glaubigen bei Gott ver- 
tritt, wie Hebr. VII, 25* IX, 24. 1 Joh. II, 1. vgl> 
mit Job. XVII, 9. 20. 

Nachdem wir nun sowohl die Gleichbeit als die 
untergeordneten Verschiedenheiten in der Auffassung 
der Versohnungslehre in den Sehriften des N. T. nacb* 
gewieseu haben, so bleibt uns nocb iibrig zu unter* 
sucben, ob auch binsichtlicb des Begriffsumfanges ein- 
zelner Worter Differenzen Statt linden. Eine solche 
zeigt sich allerdings in dtem Gebrauche des Wortes 
mottg und m<jveveiv 9 und zwar zunachst zwischcn 
Paulus und dem Verf • des H e b r a e r briefes. B 1 e e k hat 
in seiner Einleitung zu diesem Briefe S. 310. u. f. diesen 
Unterscbied so treffend und grtindlich, weder zu eng 
nocb zu weit bezeicbnet, dais wir ibn nicbt besser 
als mit dessen eigenen Worten ausdjriicken zu konnen 
glauben :. „ Beide, Paulus und der Brief an die Hebraer, 
beben die niarcv bervor als die Grundbedingung der 
Xbeilnahme an dem Heile, als die Gesinnung und 
Stiinmung desHerzens, obne welche kein raenscbliches 
Handeln der Gottheit wohlgefallig seyn konne (vgl. 
besonders Hebr. XI, 6.), bei beiden ist sie ein glau<r 
biges, dem'uthiges Vertrauen auf Gottes Gnade und 
Wahrhaftigkeit in seinen Verheifsungen, und ein inneres 
lebendiges Ergreifen und Festbalten von etwas UnsichU 
barem als ob man es sahe. Der Unterschied ist aber 
der, dafs Paulus mit dem Worte herrschend einen 
bestimmtern und engern Begriff verbindet, als im 
Hebraerbriefe der Fall ist. Bei Paulus beziebt sieh 
die niong bestimmtjmf Christum und die durch den 
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Erloser dargebotene Gnade; und zwar indetn er ihr 
die beseligende und rechtfertigende Kraft beilegt, stellt 
er sie immer in Gegensatz gegen die Werke des Ge- 
setzes, ajs von welchen keine Beseligung und Recht- 
fertigung vor Gott ausgehen konne. Das ist auch 
der Fall in den Stellen Gal. Ill, 6 u. f. Rom. IV, 1 u. f., 
wo er nachweist, dafs etwas dem cbristlichen Glauben 
Analoges aucb schon in Abraham gewesen sey, und 
nur dieses , nicht aber irgetid Werke des Gesetzes , 
in der Schrift als dasjenige bezeichnet werde, wovon 
seine Recfatfertigung und Gottwohlgefalligkeit aus- 
gegangen sey. Daher finden wir denn bei Paulus 
nicht nur Glauben und Gesetzes werke einander 
entgegengesetzt, sondern aucb mang objektive ent- 
gegen dem vopog. Im Briefe an die Hebraer da gegen 
ist von der mang nicht auf solche Weise die Rede, 
dafs darin eine Entgegensetzung des Christlichen gegen 
das Jiidische und ein Gegensatz gegen 'igya vopov 
ausgedriickt wird, sondern, wenn hier die matig auf* 
gefiihrt wird als dasjenige, wefshalb die Menschen 
Gott wohlgefallig *ind und in der Schrift gepriesen 
werden, so bezeichnet es das standhafte Vertrauen 
auf Gott und gottliche Verheifsungen uberhaupt , im 
Gegensatz gegen das Schauen der Erfullung derselben. 
[XI, i*"Eon Si mang , ikm£opiva>v vnoataat^ nqa- 
yficcrcov eXtyxog ov fthsTtOfievow*] So findet sich also in 
diesem Punkte im Hebraerbriefe zwar kein Gegensatz 
gegen den Paulus, aber es ist doch hier die niaxtg 
als das, was allein dem Menschen vor Gott Wohl- 
gefallen verschaffe, von einer ganz andern Seite her- 
vorgehoben, als beim Paulus, so oft bei diesem 
Apostel von der rechtfertigenden und den Menschen 
vor Gott wohlgefallig roachenden Kraft der niaxig die 
Rede ist; wie sich denn dieser Unterschied auch leicht 
kund gibt, wenn wir die Weise, wie der Hebraer- 
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brief den Glaubed des Abraham preist (XI, 8— -19.) 
mil den angefiihrten Stellen des Paulus, wo derselbe 
Gegenstand behandelt wird, vergleichen." 

Eine andere Verschiedenheit bietet uns der Brief 
des Apostels Jakobus dar, welcher allerdings eine 
Polemik gegen die Paulinische Theorie enthalt. Ja- 
kobus streitet (II, 14 — 26.) gegen einen todten Glau- 
ben, der keine Werke aufzeigen konne," nnd beweist 
aus dem Beispiele Abrahams, der seinen Sohn Isaak 
zu opfern bereit war, dafs der Glaube ein thatiger, 
wirksamer seyn miisse, und dafs der Menseh aus dem 
Glauben und den Werken zusammengenommen vor 
Gott gereehtfertigt werde. Das ist aber ein Mifs- 
verstand, dafs der christliche Glaube ein todter seyn 
konne; derjenige Glaube, dafs Gott ein Einziger sey, 
yon detn Jakobus redet Vs. 19., kann freilich nichts 
aus dem Willen des Menschen erzeugen, w4e jedes 
blofse Annehmen gewisser Lehrsastze und Dogmen. 
Allein von diesem Glauben redet Paulus gar nicht, 
und wir haben gesehen, dafs seine nioxig 'Iqoov %qi- 
avov das Verwachsenseyn mit dem Bilde Christi, d. h. 
das mit ihm Gestorben- und Begrabenseyn durch die 
Taufe und das mit ihm Auferstehen zu einem neuen 
Ton der Siinde befreiten Leben in Gott in sich schliefst. 
Wie er die mavig fafst, hat er also gar nicht erst 
nothig zu bevorworten, dafs sie nicht vexgcc seyn 
diirfe; nach ihm ware die niatig vexqcc ein Unding, • 
denn sie enthielte eine contradictio in adiecto. Noch 
mebr : Die Paulinische niang bezieht sich auf die re- 
ligiose Lehre von der Rechtfertigung durch die freie 
Gnade Gottes, nicht aus Verdienst der Werke, und 
ist der dixaioovv)] *| egyiav vofiov entgegengesetzt , 
voii der Paulus lehrt, dafs sie zu erwerben unmoglich 
sey.. Bei den eQyoig nnd dem igyd^ea&ai denkt Paulus 
immer an ein 6<pulTjfia und einen (aio&q$, und also 
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kann er schon urn defswillen die fyya nicht zwischen 
die niatiQ und die Slxcuoovvi] stellen, weil es sonst 
scheinen wiirde, als ware die Sixawavvrj nicht eine 
XUQiS) freie. Gabe Gottes, sondern ein durch den Ver* 
trag bestiramter Lohn (vgl. Rom. XI, 6.), Die Diffe- 
renz zwischen der Lehre des Paulus und der des 
Jakobus weist demnach nicht so fast auf eine Diffe- 
renz der Ansicht als vielmehr des Standpunktes hin. 
Jener steht auf dem religiosen, dieser auf dem blofa 
moralischen; daher sind bei Jakobus die Begriffe niang 
und egya anders gefafst als bei Paulus, und zwar die 
along in einem Sinne, in welchem man freilich auch 
im Deutschen immer gegen. den todten Glauben 
streiten mufs, und die egya als Darstellung des Christen-, 
thums im praktischen Leben, was bei Paulus und 
Johannes die ayanr\ ist. Die Polemik des Jakobus 
— denn eine solche anerkennen wir allerdings — trifft 
also nicht die Lehre des Paulus, sondern nur einen 
Mifsverstand derselben, der, wie wir eben daraus 
vermuthen konnen, (wahrscheinlich besonders unter 
Heiden christen) bisweilen vorkommen niochle (*). 

(*)Ich bin also ganz ein vers tanden mit der trefflichen 
Erorterung De Wette's in Uilinann's und Uinbreit's 
tbeol. Stud, und Krit. H. 2. S. 348. u. f. Jahrg. 1830, 
dessen hieher gehorige Schlufsworte ichanfiihre: »Wie 
. Jakobus das Beispiel Abrahams fur seine Lehre, dafs der 
Glaube .nicht allein rechtfertige , gebraucht, konnte dem 
Apostef Paulas schwerlich gefallen. Dieser behauptete 
ausdriicklich , der Erzvater sey ohne sittliches Vcrdienst 
allein durch den Glauben gerechtfertigt worden; und Ja- 
kobus lafst dessen Rechtfertigung erst vollkoininen werden 
durch jenen Beweis des Gchorsams gegen Gott in der 
Opferung Isaaks. Er raubt der Stelle 1 Mos. XV, 6. ihre 
wahre Kraft, wenn er sagt, sie sey erst durch dieses 
Opfcr erfullt oder bestMtigt worden , und zerschneidet so- 
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Auch Paulus streitet gegen Mifsdentungen seiner Lehre, 
nur auf.andere Weise und mit andern Griinden, z. B. 
Rom. VI, 1 u. f. 15 u. f. VIII, 9 u. f. Gal. V, 
16 u. f. 24. 

In den Evangelien(*) und besonders in den Schrif- 
tendes Johannes ist der Begriff der niang von der 
Paulinischen Auffassung weniger verschieden. Es ist 

init den Paulinischen nervus probanda Denn nach Paulas 
war Abrahams Rechtfertigung vollstandig , und bedurfte 
keiner Bewahrung, keiner iieuern Glaubensprobe. — Ja- 
kobus versteht nnter nloxig nicht ganz das , was Paulus, 
wenn dieser die Rechtfertigung davon abhangig inacht. 
Jener versteht darunter die Ueberzeugung von den christ- 
lichen Heilswahrheiten , die allerdings in einem Geiniithe 
todt seyn kann ; Paulus aber die deuiuthig vertrauensvolle 
Hingabe des sich alles Fleischlichen und Siindhaften ent- 
aufsernden Gemiiths an Gott und Ghristus , besonders den 
Glauben an den Versohnungstod Jesu, der in sich sclbst 
lebendig und fruchtbringend ist; und er hatte nicht sagen 
kcinnen, dafs die Teufel glaubten und zitterten. Paulinischer 
• Glaube und Unseligkeit vertragen sich nicht zusaininen." 
(*) Nur niufs man hier ein iin weitern Sinne gebrauch- 
tes ntarevuv , die Anerkennung Jesu als eines Propheten 
nm seiner Zeichen und Wunder willen (Matth. VII, 2i*)i 
wobl unterscheiden von der gleichsam emphatisch gebgauch* 
ten nlortsi der Grundbedingung des sittlich-religiosen 
Lebens , die aus der (ttidvoia und dera Bediirfnifs einer 
Erlosung entspringt. (Vgl. z. B. Job. IV, 41. 42.) Auf 
dem blofsen Wunderglauben hielt Chris us nichts , und 
init solchen Wunderglaubigen liefs er sich nicht naher 
ein, sondern er hielt sich gegen sie zuriick, wie z. B. 
Joh. II, 24. ovx inlaxsvaev avroig y jc. rolg morstfouaip 
dia T&v ar)[A&l<*>v , a tnoiei. So gibt es auch zweierlei axo- 
lovdslv t<& 'ifjoov , jenes, das so oft von den o%Xoig nok- 
Xolg erzahlt wird , und das , von welchem Christus spricht 
z. B. Luk. IX, 23. Joh. XII, 26. 
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die Gewifsheit von Jesus als dem Christus, den uns 
die Liebe Gottes zur Begriindung eines neuen Lebens 
geschenkt, und die darauf .sich griihdende vertrauens- 
volle Hingabe an den durch seine Gemeinschaft rein 
und selig machenden Erloser : Job, III, 15 — 18. V, 24. 
XII, 36. 44. 46. XIV, 12. 1 Joh. IV, 16. (vergl. 
1 Petr. I, 21.)* (Beim Glauben findet ein Zeugnifs 
Gottes von sicb selbst in der Seele Statt, er ist ein 
Innewerden Gottes, nacb 1 Joh. V, 6.(*). Der Mensch 
empfangt ein gottliches omQfxa 1 Joh. Ill, 9. Vgl. 
1 Petr. I, 21. Der religiose Glaube ist nicht blofs 
Autoritatsglaube , Glaube, weil Andere gesehen und 
erfahren haben; dieser hat seinen Werth da, wo er 
hingehort , wo wir natnlich selbst nicht sehen konnen, 
und Christus selbst lobt ihn Joh. XX, 29. Aber das 
Gebiet der Religion ist grofstentheils da , wo wir 
selbst horen und sehen konnen, mithin ist der religiose 
Glaube nicht blofs Glaube wegen der Nothigung des 
historischen Zeugnisses , sondern vorzugsweise Glaube, 
weil maninne geworden und erfahren hat, wie Christus 
selbst dazu auffordert Joh. VII, 16.) — Zugleich ist 
aber der BegrifF der mang als Princip, Kraft und 
Quelle des neuen seligen Lebens selbst aufgefafst und 
greift somit in den Paulinischen BegrifF des Tzvevpa 
iiber, wahrend bei Paulus mit der mang mehr in 
Bezug auf die jiidische Rechtfertigungslehre durch 
Befolgung des Gesetzes das Verzichten auf eigenes 
Verdienst und das Vertrauen auf die sich erbarmende 
Liebe Gottes bezeichnet wird. — Ferner ist dem Paulus 
eigenthiimlich , dafs er die dixaioavvri mit der niaxig 
verbindet, Christus hingegen bei Johannes die £ioi] 
(z. B. Joh. VI, 47.). Diefs verhalt $ich so zu ein- 

(*) S. Tholuck's Recens. 4. Paulin. Lehrbegr. ins. 
Liter. Anzeiger Jahrg. I. S. 15. 
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ander. Die Sutaioovvq ist der Zustand eihcs Menschen , 
welchem die Siinde vergcben und die Strafe geschenkt 
ist (nach Johanneischem Sprachgebrauch, der von der 
xQiaig befreit ist, welchen die xgiaig nicht trifft, 
Job. Ill , 18.. V, 24. vgl. Rom. VIII, 1.) und der im 
Besitze des gottlichen Wohlgefallens sich befindet; 
Paulus stellt nun die Six. als untnittelbare Folge der 
niorig, diese als Grund und Bedingung yon jener dar ; 
bei Johannes ist die Six. schon in der niarig ein- 
geschlossen ; in den drei Evangelien ist die mang, 
mit welcher bisweilen die fiaravoia verbunden wird, 
Grund und Bedingung der Siindenvergebung, welche 
negativ ausgedriickt mit der Sixaioavvy dasselbe ist ; 
bei Johannes dagegen ist statt der Six. als Folge der 
niarig die Z<u>r\ gesetzt ; die dixaioavvr] bezeichnet mehr 
ein relatives Verhaltnifs des Menschen zu Gott oder 
dem Gesetze Gottes , hingegen die £W) bezeichnet das 
reale Seyn in und mit Gott selbst , wobei yon dem 
Verhaltnifs des Menschen zum gottlichen Gesetze ganz 
abstrahirt wird; die £wr) ist somit der wahre Inhalt 
oder die unmittelbare reale Folge der Stxcuoavvt] ftir 
den Menschen. (So i$t Rom. VI, 16. Sixdioavvrj statt 
£><*>h gesetzt im Gegensatz zu fltavaxog.) Paulus ver- 
bindet die niang vorzugsweise mit der Sixaioavvrj^ 
weil er iiberhaupt den Menschen mehr von Seite seiner 
Erfiillung des gottlichen Gesetzes betrachtet, und 
gegen die Juden polemisirte, welche im Besitze der 
SixaioovvYi naqa rto &eui zu seyn meinten, und einen 
grofsen Werth darauf legten. Diefs hangt damit zu- 
sammen, dafs bei Paulus die niarig vorzugsweise im 
Gegensatz gegen iqya vofxov gefafst ist, mehr als 
Vertrauen auf die gottliche Gnade, weniger als das 
geistige, selbstandige Princip des neuen Lebens; diels* 
bezeichnet er durch nv&vpa , und daher verbindet er 
die £w*7 ofters mit diesein, z. B, Gal. VI, 8. 
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R5m. VIII, 2. 10. (zu welcher Stelle s. Riickert's 
Comm. S. 346.). Jedoch verbindet auch er oft mit 
der (durch Christum vermittelten) bixaioovvrj , oder 
mit ihrer Bedingung, der niang, die £a)t] und die 
uqyivt) TtQog tbv &ebv 9 z. B. Rom. V, 17. VIII, 6. 10. 
XIV, 17., und die owrrjQia anb rijg OQyfjg, z. B. Rom. 
V, 9. I, 16. Apg.XV, 11., besonders Eph. II, 8. 9., 
Ton denen jene den positiven, diese den negativen 
Gehalt der £«?? ausmacht. Auch Christus stellt die 
GcortjQia oder das ow&od-ai als Folge der ma tig dar 
in der so oft wiederkehrenden Formel, rj niang gov 
oiowxi as und 6 mGrevaag aw&rjoarca; iiber dem 
hingegen, der nicht glaubt, bleibe die b^yri &eov 
(Joh. Ill, 36.), welch e dasselbe ist, was er sonst 
xoiaig nennt, das Ausscheiden oder Geschieden-, Ge- 
trenntseyn von Gott (Mark. XVI , 16. Joh. Ill , 18, 19. 
V, 24.). Auch diese Entgegensetzung ij>t dieselbe, die 
wir bei Paulus finden. Wenn wir nach dem Grundc 
forschen, warum in den Evan gelien und bei Johannes 
die niaxig nicht mit der dixatoovptj verbunden wird ) 
so zeigt sich, dafs der BegrifF derselben in diesen 
anders modificirt ist. Jixaioovvi] ist dort gewohnlich 
s. v. a. iqya aya&d, mithin mehr von der aufserlichen 
Seite aufgefafst, daher die Johanneische Redensart 
SiKccioovprp noulv (1 Joh. II, 29. HI, 7. 10.). 

§ 2. 

TiXog v6fiov 9 Xgiavog. Ilvevfia vlo&toiag. 

Im 1. § ist gezeigt worden, wie nach der Lehre 
des Paulus die Menschen von ihrer Si'mdenschuld und 
Strafe befreit werden und Gerechtigkeit vor Gott er- 
langen nicht urn ihrer Erfullung des Gesetzes willen, 
sondern im Vertrauen auf die in Christo erschienene 
Gnade Gottes. Wir haben schon im 5. Abschnitt des 
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I* Theiles gesehen , dafs Panlus das Mosaische Gcsetz 
z war allerdings als eine Veraristaltung Gottes, aber 
nur als eine interimistische Vorbereitungsanstalt be- 
trachtete, deren Zweck war, die Siindhaftigkeit recht 
zum Bewufstseyn zti bringen und dadurch die Juden 
fiir die Gnade Gottes in Christo empfanglicher zu 
machen. Dem Paulus war es zur klarsten Ueber- 
zeuguDg geworden , dais ,- da jetzt die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben geoffenbart sey, die ganze Anstalt 
des unter dem Gesetze zusatnmengehaltenen Judenthums 
aufhoren miisse, und dafs, weil Gott Juden und Heiden 
obne Unterscbied durch den Glauben gerecbt macht , mit 
dem Gesetze zugleich die Scbeide wand, die bis jetzt Juden ' 
und Heiden trennte, zusammenfallen miisse, damit die 
Gemeinde oder der Leib Cbristi aus alien Volkern ge- 
bildet werde. Das war der grofsartige Gedanke, der 
den Apostel ganz erfiillte ; ja er glaubte sicb von Gott 
Torziiglich defsbalb als Werkzeug ausersehen, damit 
durch ibn die Realisirung dieser Idee befordert wiirde. 
Dafs er das Verhaltnifs des Christenthums zum Juden- 
thum und Heidentbum richtig erfafst hatte, erhellet 
aus der Gescbicbte des Christenthums selbst, in wel- 
cher eben diese Idee sich realisirte. Aber in der 
Ausubung seines Berufes standen dem Apostel bedeu- 
tende Hindernisse entgegen. Die Juden erwarteten 
allerdings vom Messias eine Gesetzesreform , bei wel- 
cher der lastigeTheil desselben abrogirt werden wiirde ; 
sie dachten sich den Messias als einen zweiten Moses , 
der aber als weitherrschender Davidischer Konig gro- 
fser, machtiger und herrlicher seyn wiirde als der 
erste. Es scheint den Concipienten der evangelischen 
Erzahlungen, wenigstens derjenigen bei Matthaus, 
▼orgeschwebt zu haben, dafs Christus in der Berg- 
predigt die Erwartung einer neuen Gesetzgebung er- 
fullt habe. Wie viel Christus selbst — absichtlich 
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oder zufallig — dazu beigetragen babe, diese Vor* 
stellung zu veranlassen , konnen wir hier uncntschieden 
lassen und ist auch sonst kaum zu entscheiden. Aber 
eigentlich abrogirt hattc Cbristus nicbts vom Gesetze, 
sondern vielmehr dasselbe nur vervollstandigt, cUher 
auch seinen Jiingern nach dessen Tode um so weniger 
in den Sinn kommen konnte, dafs jetzt die Herrschaft 
des Mosaiscben Gesetzes ibr Ende erreicbt habe* 
Dagegen sollte man unter ihnen keinen Zweifel er- 
wartett, ob auch die Heiden zur Theilnahme am Reiche 
Gottes berufen seyen, da ja die Relationen in den 
Evangelien dariiber einstimmig sind, dafs Christus 
* selbst ihnen den Auftrag gegeben , das Evangelium alien 
Volkern zu verkiindigen. Diese Relationen (Matth. 
XXVII, 19- Mark. XVI, 16. Luk. XXIV, 48. 
Apg. I, 8.) fur unecht zu erklaren und fiir spatere 
ex eventu gemachte Erganzungen zu halten, wiirde 
nichts helfen, da das ganze Evangelium Johannis auf 
der Idee der Allgemeinheit der Erlosung durch Christum 
beruht (*)• Dennoch linden wir bei ihnen anfanglich 
einen solchen Zweifel, ja eigentlich die Voraussetzung, 
als ob das Evangelium die Heiden nichts angebe. Apg. 
VIII, 26. will Philippus nach seiner Verkiindigung 
in Samaria mit Petrus und Johannes wieder nach 
Jerusalem umkehren, und erst als der Engel des Herrn 

(*) vQ uae omnia si animo tenemus , permirum nobis vi- 
detur , quod , exoriente ecclesia christiana , plerique apostoU , 
turn Christi effato , turn universali religionis christianae 
indole male intellect is , dubitaverunt t an Christi doctrina 
etiam gent ilium sit nationum (Act, XI, 4 — 18.)* Cuius 
dubitationis causa non alia potest afferri , nisi quod ipsi s. 
ApostoU inveteratis ludaeorum de gentilium nationum sorte 
opinionibus turn temporis juerint imbuti. Neque enim a 
Christi doctrinae ingenio , sed a ludaica religione eiusmodi 
proficiscitur opinio, certam quondam nationem , non tarn 
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den Philippus nach Gaza gehen hiefs, predigte er das 
Evangelium auch aufserhalb Judaa ( vgl. Vs. 40.). 
Apg. X, 42. (vgl. 36.) spricht Petrus nur von einem 
Auftrag, das Evangelium dem jiidischen Volke (ko 
Aaw) zu verkiindigen ; und erst als Cornelius und die 
Seinen glaubig wurden, scheint er erkannt zu haben, 
dais auch die Heiden Gott angenehin seyen zur Ver- 
kiindigung des Evangeliums (24. u. f.). Dariiber, wird 
erzahlt, batten sich auch die Apostel und Bruder in 
Judaa gewundert (X, 1. 18.), und Petrus, nachHause 
zuriickgekehrt , mufste we gen seines Umgangs mit 
Heiden und seines Genusses verbotener Speisen durch 
etne ihtn zu Theil gevvordene Vision sich rechtferti- 
gen(2 — 18.); damit hatten sich nun jene einstweilen 
zufrieden gegeben. Aber die Ruhe dauerte nicht lange ; 
^durch die Christenverfolgung zur Zeit des Martyrer- 
todes des Stephanus kara das Christenthum in die Judaa 
zunachst gelegenen Gegenden Asiens, besonders nach 
Antiochia ; und , wiewohl die Fliichtlinge gar nicht 
gedachten, das Evangelium unter den Heiden zu ver- 
kiinden, so gelangte es doch durch einige hellenistische 
Juden zu den Heiden, unter welchen es alsbald zahl- 
reiche Verehrer gewann (Apg. XI, 19 u. f.). Dem 
vermeintlichen Uebel zu wehren , sandte die Gemeinde 
zu Jerusalem den Barnabas hin; als aber dieser die 
Verbreitung, die das Christenthum unter den Heiden 

propter* veram rerum divinarum cognitionem piamque vitam y 
quam oh originem suam , magnis et divinis bonis inter reli- 
quos qmnes praestare populos. Atqni , quurn apostoli , dei 
spiritu ducti , christianae religionis naturam alt i us inda- 
gar ent , bene etiam intelligebant , divinam Christi doctri- 
nam ad omnes tot ins mundi pertinere gentes ; id quod ulti- 
mum Christi praeccptum evidentissime comprobare perspicuttm 
est. " Ma tthies Doctrina Baptismatis ( BeroL 4831 .) 
p. 1C0. sq. 

Urteri, Lehibegrift V. 11 
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gewonnen , gesehen hatte, ward er selbst einer der 
thatigsten Beforderer derselben. Allein dabei beru- 
higten sich die Christen in Judaa keineswegs, indem 
neuerdings welche aus Jerusalem nach Antiochia ka- 
men, die lehrten, dafs den Heiden die Beschneidung 
zur Seligkeit nothwendig sey. Apg: XV, 1 u. f. 
Da sich nun hieriiber zwischen denselben und Paul us 
und Baraaka*€in nicht geringer Streit erhob , so reisten 
diese letztern nach Jerusalem , um. sich mit den Aposteln 
und Arittntcn dfrr Gemeinde zu verstandigen, Dort 
wurden sie von Petrus und Jakobus kraftig unterstiitzt , 
und auf den Anfrag des letztern ward von der ganzen 
Gemeinde der Beschlufs gefafst und dem Paulus und 
Barnabas zu Handen der heidenchristlichen Gemeinden 
schriftlich rojtgegeben, dafs den Heidenchristen die 
Last des Gesetzes nicht auferlegt werden solle , nur* 
sollten sie sich des Genusses von Gotzenopfern, des 
Blutes , des Erst ick ten und der Unzucht enthalten. 
Dieses Beschlusses ungeachtet hatte Paulus stets gcgen 
judaisirende Christenlehrer zu kampfen, und manch^r 
Verdrufs wurde ihm dadurch verursacht, dafs sich 
solche in die von ihm gestifteten und in der christlichen 
Freiheit unterwiesenen Gemeinden einschlichen und 
sich bciuuhten , dieselben unter das Joch der Gesetzes- 
werke zu binden. Vor solchen yavdctTiootolotg zu 
warnen und die christliche Freiheit gegen den jlidischen 
Gesetzeszwang sicher zu stellen, ist der Hauptzweck 
des Brief es an die Galater. Es hatten sich 
Menschen von hinterlistiger Geschaftigkeit in die von 
' Paulus gestifteten Gemeinden Galatiens eingeschlichen, 
die sich das apostolische Ansehen gaben, den Paulus 
dagegen der Verfalschung des Evangeliums beschul- 
digten und die Christen zur Beschneidung, Feier judi- 
scher Festtage u. dgl. verpflichteten. Paulus geht 
nun in seinein Sendschreiben zuerst historisch und 
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dann dogmatisch zu Werke. In der historischen 
Erbrterung (I, 11 — II, 14.) vertheidigt er zuerst 
seine apostolische Autoritat und zeigt , dafs er sein 
Apostelamt und die Lehre, welche er verkiindige, von 
keinem Menschen, sondern unraittelbar von Christ o 
empfangen, und weist geschichtlich nach, dafs er jeder- 
zeit ganz unabhangig von den andern Aposteln ge- 
wesen, und wie dann spater, da die andern Apostel, 
besonders Petrus, den gesegneten Erfolg seiner Ver- 
kiindigung unter den Heidcn gesehen, sie uberein- 
gekommen seven, den Paulus und Barnabas als Apostel 
der Heiden anzusehen und mit ibnen Gemeinschaft zu 
batten. Endlich erzahlt er einen Vorfall , der sich zu 
Antiocbia ereignet habe ; da namlich Petrus urn einiger 
von Jerusalem bergekommener Judenchristen willen 
den Urn gang mit den Heidencbristen mied, ja selbst 
Barnabas sich zu einer solchen Verstellung babe ver- 
leiten lasscn, so sey er ibnen vors Angesicht getreten 
und babe besonders dem Petrus den Vorwurf der 
Inconsequenz und Verstellung gemacbt. — Es ist sehr 
sebwer, alle historiscben Angaben der Briefe und so 
aucb die angefiihrten mit denen der Apostelgescbichte 
in ein cbronologisches Verbal tnifs zu bringen , und 
eine Sicberheit wird wohl bierin nie zu erreicben 
seyn, zumal wir nicht einmal mit Gewifsheit voraus- 
setzen konnen, dafs die Apostelgeschicbte in ihren 
Erzahlungen fiir sicb allein betracbtet eine richtige 
chronologische Folge beobacbte. Wir konnen es also 
in diesen Dingen nur bis zu einer grofsern oder ge- 
ringern Wabrscbeinlicbkeit bringen. Nach der Apostel- 
gescbichte rechnet man vier Reisen des Paulus nach 
Jerusalem nach seiner Bekehrung; die erste ist die, 
von welcber Apg. IX, 26. erzahlt wird', die zweite 
XI, 27— 30., diedritteXV,lu.f., die vierteXXI, 17, 
Die erste Reise ist die gleiche mit der, von welcher 
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Gal. I, 18. die Rede ist. Die zweite Reise machte 

Paulus blofs einer Steuer wegen , die er nach Judaa 

bra elite; die Apostelgeschichte sagt nur TCQog rovg 

fTQaoftvT£QOvg , was wohl kaum anders als auf die 

Hierosolymitanische Gemeinde bezogen werden kann; 

wenn nun aber atich damals Paulus nach Jerusalem 

gekommen ist , so scheint doch sein Aufenthalt daselbst, 

von dem auch die Apostelgeschichte weiter liichts 

meldet, fiir ihn selbst von so gar keiner Bedeutung 

gewesen zu seyn, dafs er ihn selbst nicht einmal rech- 

net, indem naXw Gal. II, 1. (man mag nun dice r$a- 

cccqwv hoiv oder dia Senareaadgtav ircov lesen ) , wenn 

man den folgenden Inhalt der dortigen Yerhandlung 

vergleicht, kaum anders als fiir identisch mit der 

dritten Reise der Apostelgeschichte (Cap. XV.) ge- 

halten werden kann. Nach einer andern Ansicht 

jedoch ist die Gal. II, 1. erwahnte Reise nicht mit 

der dritten, sondern mit der zweiten Reise in der 

Apostelgeschichte identisch; man sagt namlich , nach 

dem Apg. XV. erwahnten Beschlufs der Hierosoly- 

mitanischen Gemeinde in Betreff der Heidenchristen 

ware ein solches Benehmen des Petrus kaum zu er- 

klaren ; man mlisse sich also diesen Vorfall vor jenem 

Beschlusse, mithin vor der dritten Reise geschehen 

denken. Dagegen lafst sich erwiedern, 1) dafs gerade 

wenn jener Beschlufs schon gefafst war , das grofse 

Mifsfallen des Paulus liber das inconsequente Benehmen 

des Petrus erklarlicher wird, als wenn die Sache noch 

als eine unerledigte und von den Aposteln noch gar 

nicht sanctionirte angesehen werden konnte; 2) dafs 

auch nach jenem Beschlusse und trotz demselben judai- 

sirende Christen ihre Versuche, die Heidenchristen 

auf das jiidische Gesetz zu verpflichten , fortsetzten, 

wie uns diefs gerade das Beispiel der Galatischen 

Gemeinden zeigt; also konnen wir uns auch sehr wohl 
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denken, dafs Judenchristen von Jerusalem nach An- 
t lochia gekommen seyen , die nicht im Sinn und Geist 
jenes Beschlusses dachten, und dafs erfolgt sey, was 
Paulas erzahlt. — Eine andere Frage ist die, ob die 
Vorstellung, welche Paulus dem Petrus macht, blofs 
auf Vs. 14. sich erstrecke, oder bis auf Vs. 21. Flip 
die letztere Annahme spricht i) dafs, wenn die An- 
rede nur auf Vs. 14. sich erstreckte und nicht Einlei- 
tung zum Folgenden ware , die Erzahlung dieser we- 
nigen Worte in der Form einer direkten Anrede nicht 
motivirt erschiene; 2) dafs in Vs. 15. kein Anfang 
eines neuen Absatzes bemerkbar gemacht ist, vielmehr 
in rjustg Paulus sich selbst und die anwesenden Juden- 
christen init einzuschliefsen scheint; dafs hingegen 
3) erst III, 1. durch eine Anrede der Galater sich 
von dem Vorhergehenden absondert. Dagegen laTst 
sich einwenden, Petrus habe diese Auseinandersetzung 
der Principien des Christenthums nicht bedurft, eben 
so wenig als Barnabas ; denn ihr Benehmen habe seinen 
Grund nicht in einer unrichtigcn Ansicht, sondern in 
der Schwache des Charakters gehabt. Die Einwen- 
dung ist rich tig, berechtigt aber nicht zu dem Schlusse, 
dafs also Vs. 15 — 21. gar nicht eine Relation jencr 
zu Antiochia gehaltenen Rede sey. Denn wie oft 
gehen wir nicht bei Vorstellungen, die wir jeinandem 
liber eine inconsequente und tadelnswerthe Handelns- 
weise niachen , auf die Principien zuriick , obschon 
wir wohl voraussetzen d'urfen , dafs sie denen , welche 
gefehlt haben , sehr wohl bekannt sind, und dort waren 
vollends noch Viele. anwesend (Vs. 14* kfiTTQoa&ev 
nyvToiv), die auch eines belehrenden Zuspruches be- 
durften. Auch hangt alles so genau zusammen , dafs 
eine-Trennung unzulassig erscheint. In Vs. 14. stellt 
Paulus den Petrus uber die Inconsequenz zur Rede, 
deren er sich schuldig mache , indem er dasjenige fiir 



Digitized 



byGoogk 



166 

andere fordere, was er fur sich selbst aufgegeben ; 
nun zeigt er im Folgenden , dafs dieses Aufgeben des 
Gesetzes allerdings im christlichen Glauben begriindet 
sey, und kommt dann Vs. 18. wieder auf die geriigte 
Inconsequenz , das wieder aufzubauen, was man zer- 
stort hatte, zuriick. Dieses Zusammenhanges ungeach- 
tet ist doch nicht zu verkennen , dafs Paulus durch 
die theoretische Erorterung der Principien, die ihn 
ganz erfullen, in seiner Lebhaftigkeit von dem histo- 
rischen Ankniipfungspunkt abgefuhrt worden ist und 
denselben am Ende ganz vergessen zu haben scheint. 
Der Uebergang ist aber so unmerklich , dafs sich nir- 
gends eine Trennung machen und also auch nicht ent- 
scheiden laTst, wie vieles als Relation der in Antiochia 
gehaltenen Rede anzusehen sey. Nur im Allgemeinen 
konnen wir wohl annehmen, dafs er auch dainals auf 
die Principien zuriickgegangen seyn werde ; denn diefs 
war um so nothiger, als die Principien eben noch 
gar nicht fest standen , vielmehr steten Angriffen aus- 
gesetzt waren. Die Hierosolymitanische Gemeinde 
hatte zwar allerdings den Beschlufs gefafst, den Heiden- 
christen das Gesetz nicht aufzuladen, aber sie hatte 
den Judenchristen nicht erlaubt, der Beobachtung des 
Gesetzes sich zu entschlagen. Jenes war eine liberate 
und wohlgemeinte Mafsregel, eine Art von Vergleich 
zwischen den Judenchristen und Heidenchristen , der 
aber, weil er nur eine halbe Mafsregel war, nicht 
ausreichte, sondern stets zu neuen Discussionen fiihren 
mufste. Es war namlich dabei nicht genug voraus- 
gcsehen, dafs in den Gemeinden aufserhalb Judaas die 
Judenchristen, welche mit den Heidenchristen in eine 
religiose Gerneinschaft zusammentreten wiirden , in 
vielen Hinsichten, namentlich in Betreff der Reinigungs- 
vorschriften , die jiidischen Satzungen nicht mehr genau 
erfiillen konnten , und dafs so durch diese Gerneinschaft 
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auch die Befolgung der Speise - und Reinigungsgesetze 
(denn Tempel- und Opferdieost hatte. von den Aus- 
wartigen schon langst nicht mehr genau befolgt werden 
konrien) nach und nach aufhoren wiirde. In Jerusalem 
und Judaa hielten unterdessen die Christen am vater- 
lichen Gesetze fest, indem sie dessen Befolgung zur 
Rechtfertigung und Theilnahme am Reiche Gottes 
nothwendig glaubten (vgl. Apg. XXI, 20.); daher 
mufsten von ihnen a lie die Judenchristen fiir Gesetzes- 
verachter und Abtrunnige gehalten werden, welche 
in it den Heidenchristen so lebten, wie diese zu leben 
gewohnt waren (i&vixuig £ijv 9 fitjSi rotg i'&eot, n&Qina- 
reiv Apg. XXI, 21.); daher ihr grofses Aergernifs 
an der Art, wie sich die christlichen Gemeinden aufser- 
halb Judaa gestalteten ; daher ihr Hafs und Erbitterung 
gegen Paulus (Apg. XXI, 27—36. XXII, 22—23.' 
XXIII, 12.), worin sie sich mit den Juden vereinig- 
ten, zumal sie horten, dafs er Abfall vom Mosaischen 
Gesetze und selbst von der Beschneidung lehre ; daher 
auch die Schwa che des Petrus, der den Schein von 
«ich abwenden wollte, als lebe er nicht nach dem 
vaterlichen Gesetze, und sein Schwanken hinsichtlich 
dessen, was von den Heidenchristen zu fordern sey; 
daher endlich die Nothwendigkeit fiir Paulus, jede 
sich ihm darbietende Gelegenheit zu ergreifen , um 
sein Hauptthema , dafs die Rechtfertigung Juden und 
Heiden durch den Glauben zu Theil werde und dafs 
das Christenthum keincn religiosen Werth der Beob- 
achtungdes Gesetzes anerkenne, durchzufechten. Das 
Zweite folgt eigentlich schon aus dem Ersten, daher 
auch die Beweisfiihrung fiir beides bisweilen mit ein- 
ander verbunden ist; allein Paulus gibt fiir das Auf- 
horen der religiosen Geltung des Gesetzes ira Christen- 
thum noch besondere, dogmatische Griinde an, welche 
darzulegen die Aufgabe dieses $ ist. 
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Zuerst also haben wir zu betrachten Gal. II, 14 — 21, 
Der Inhalt ist dieser : „\Venn du, Petrus, obwohl 
Jude, dich doch an das jiidische Gesetz nicht bindest 
(hinsichtlich der Speise- und Reinigungsvorschriften ), 
wie kannst du Heiden auf das jiidische Gesetz ver- 
pflichten wollen? Wir sind zwar geborne Juden und 
nicht siindhafte , gesetzlose Heiden , haben aber die 
Erkenntnifs erlangt, dafs wir nicht durch Befolgung 
des Mosaischen Gesetzes Gerechtigkeit vor Gott er- 
langen (wcil wegen der menschlichen Siindhaftigkeit 
keine vollstandige Erfiillung des Gesetzes moglich ist), 
sondern nur durch den Glauben an Jesum als den 
Ghristus oder Messias. So haben auch wir auf 
Christum unser Vertrauen gesetzt , urn durch diefs 
Vertrauen auf ihn Gerechtigkeit zu finden , nicht durch 
Befolgung des Gesetzes ; denn daraus wird niemand 
je Gerechtigkeit erlangen. Sind nun auch wir selbst 
defshalb Sunder , weil wir nicht mehr in den Gesetzes- 
werkcn, sondern in Christo allein unsere Gerechtigkeit 
suchen, dann istChristus selbst Urheber und Beforderer 
der Siinde( r? ) (weil das Vertrauen auf ihn unser Ver- 
trauen auf die Gesetzeswerke aufhob). Feme sey ein 
solcher Gedanke von uns ! Denn im Gegentheil , gerade 
wenn ich (wir) die Rechtfertigung durch die Erfiil- 
lung des Gesetzes, die ich aufgehoben hatte, wieder 
einfiihren wollte , dann wiirde ich mich fur einen , der 
das Gesetz verachtet hatte, erklaren(~ :: 0» Denn freilich 

(*) Offenbar uiufs ohne Frage geschriehen werden : 
aga zqiotqq afiagrtag Sidxovog. Paulus will nicht eine 
ernsthafte Frage aufwerfen , sondern eine Folgerung aus 
einer irrigen fremden Behauptung ziehen, in welchein 
Falle aga bei ihm die gevvohnliche Partikel ist, so Vs. 21. 
V, 11. 1 Kor.XV, 14. 18. Hebr. XII, 8. Die Fragpartikel 
noa kommt bei Paulus nirgends vor. 
(•**) In Vs. 18. aeigt yag den Grund an von /uij yivoixo , 
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habe ich das Gesetz aufgegeben, durch das Gesetz 
bin ich (ist mein Ich) dem Gesetze abgestorben, urn 
Gott zu leben ; ich bin mit Christo gekreuzigt worden; 
so lebe denn nicht mehr ich, sondern Christus lebt 
in inir; mein ganzes jetziges Leibesleben (*) ist ge« 



als der Abweisung der grinachten Voraussetzuog und 
Schlufsfolge ; in Vs. 19. ist yaQ explicativ, indem der Satz 
das a ycaviXvaa begrunden und rechtfertigen soli. 

(°) Friiher hatte ich mit Schleierinacher folgende 
Interpretation angenoininen : „Inwiefern ich aber noch als 
Judelebe, d. h. inwiefern ich noch die judischen Satzun- 
gen und Gebrauche beobachte (was Paulas that, bisweilen 
aus Klugheit Apg. XVI, 3. und so oft er in Judaa oder 
in Jerusalem selbst war XXI , 26.) oder iiberbaupt inwie- 
fern ich das Gesetz halte , so lebe ich doch im Glauben 
an den Sohn Gottes , der mich geliebet und sich fur tnich 
dabingegeben hat; d. h. ich lege auf jene Gesetzeswerke 
keinen religiosen (nur einen nationalen , politischen) Werth ; 
nicht hierin suche ich meine Gerechtigkeit , sondern einzig 
in dem Vertrauen a of -den Sohn Gottes." Dafs aao| bei- 
nahe synonym mit tQya pd t uou gebraucht werde mit An- 
spielang auf das Aeufscrliche , Fleischliche derselben , 
besonders der Beschneidung , lafst sich nicht bezweifeln. 
(Vgl. Gal. Ill, 3. VI, 12. Phil. Ill, 3. 'i. Hingegen Rom. 

VII, 5. lafst sich hiefiir nicht anfiihren , weil dort die 
Auslegung zweifelhaft ist und aao'% eher ein in Sinnlich- 
keit befangenes irdisches Leben zu bedeutcn scheint, wie 

VIII , 8.) Allein an dieser Stelle von der gewohnlichen 
Bedeutung des tfiv iv oagxi Phil. 1 , 22. abzugehen , scheint 
bedenklich, 1) weil das g§jv iv aaoxl in jener andern Be- 
deutung nicht auf das Leben des Paul us, der dem Gesetze 
vollig abgestorben war, pafst, und man annehmen miifste, 
er rede hier mehr im Nahmen der andern Judenchristen , 
welche in Judaa lebten ; 2) weil das vvv alle Kraft ver- 
liert, indem man nicht weifs , was fur ein spater man 
sich denken sollte , wo er aufser den judischen Verhalt- 
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wortfen ein Leben im Vertrauen auf Gott und Christum , 
der sich aus Liebe zu mir fiir mich dahingegeben hat. 
Nicht weise ich die Gnade Gottes von mir (diefs ge- 
schahe , wenn ich ferner durch Gesetzeserfiillung Ge- 
rechtigkeit zu erlangen hoffte); denn wenn durch 
Gesetzeserfiillung Gerechtigkeit zu erlangen ware, so 
ware ja Christus vergeblich gestorben ; (er brauchte 
dann nicht zu sterben, urn uns dadurch die Gerech- 
tigkeit zu erwerben)." Der Gedankenzusammenhang 
der ganzen Stelle hat keine Schwierigkeit mit Aus- 
nalime der Worte diet vofiov (vofico cmi&avov) Vs. 19., 
worauf es hierauf gerade ankommt ; denn dadurch will 
Paulus dasjenige bezeichnen , wodurch das dem Gesetz 

nissen leben wird ; 3) weil aagl in jener Bedeutung dem 
TivBVfia , nicht der nlaxtg entgegengesetzt wird ; 4) weil 
der Gegensatz zwischen einem religiosen und einein blofs 
nationalen Werth des Gesetzes , welcher letztere bleibe , 
wahrend der erstere aufhore , meines Erachtens bei Paulus 
nicht nachzuweisen ist , indem vielmehr nach seiner An- 
sicht Christus das -vollstandige Ende des Gesetzes ist, der 
Unterschied zwischen Jude und Heide aufhort, und der 
Christ eine neue Creatur ist, Gott allein lebend und in in 
dienend. Gegen die Bedeutung Leibesleben konnte 
man einwenden, dafs der Gegensatz, das Befreitseyn vom 
Leibe , fehle. Allein der Gegensatz liegt vielmehr in dem 
Gestorbenseyn des Ich , an dessen Stelle Christus trat ; 
nun ist der Zwischengedanke der : Eigentlich lebe ich jetzt 
freilich noch im Leibe , aber diefs Leben im Leibe ist ein 
Leben im Glauben u. s. w. (Man vergleiche den wie- 
wohl in ganz anderem Zusammenhang stehenden , aber 
doch insofern ahnlichen Gegensatz von to &jv , xqujtoq y 
bmo'daviiv und to £ijp iv aaoxl in Phil. 1 , 21. 22.) Der 
Satz enthalt den gleichen Gedanken wie der vorhergehende , 
nur nicht in der allegorischen Form des Gestorbeoseyns 
und Lebehs des Christen ausgedruckt, und dient somit 
zur Erklarung desselben. 
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Absterben, das Aufgeben desGesetzes vermittelt wurde. 
Zuerst fragt sich: Hat vopog hier beide Ma hie die 
gleiche Bedeutung, namlich die des Mosaischen Ge- 
setzes, oder hat es das erste Mahl eine andere. Das 
letztere nehmen mehrere Ausleger an, selbst noch 
Winer ; sie halten in Sia vopov den vopog fiir gleich- 
bedeutend mit vopog morewg Rom. Ill, 27., vopog 
Sixaioovvrjg IX, 31., vopog rov nvivpctxog VIII, 2. 
Der Gcdanke ware der : „ Durch das Gesetz des Glau- 
bens bin ich dem Gesetze Mosis abgestorben." Allein 
wenn Paulus das hatte sagen wollen , so hatte er ohne 
Zweifel die den Gegensatz bezeichnenden Worte hinzu- 
gefiigt, wie er es Uberall thut, wenn er in der Form 
eines Wortspiels vopog in einer andern Bedeutung als 
vom Mosaiscben Gesetze gebraucht ; daher denn jene 
angefiihrten Stellen nicht nur nicht fiir jene Erklarung, 
sondern gerade dagegen sprechen. Ferner ist zu 
bemerken, dafs bei dieser Erklarung kein Fortschritt 
in der Gedankenreihe Statt findet, sondern nur eine 
Wiederholung des bereits Gesagten sich ergibt, dafs 
namlich die Gerechtigkeit, welche durch Gesetzes- 
erFiillung nicht erlangt werden kann, durch den Glau- 
ben zu finden sey, — wahrend man eher eine Angabe 
dessen erwartet, was den Judenchristen von der Ver- 
pflichtung das Gesetz zu erfullen entbunden habe. 
Wir kommen also darauf zuriick, dafs uuter vopog 
beide Ma hie das Mosaische Gesetz zu verstehen ist ; 
aber nun sind wieder verschiedene Erklarungen moglich. 
Die erste ist die schon voh Theodoretos und andern 
alten Commentatoren vorgetragene und von neuern 
wiederholte Erklarung. Ich fiihre sie mit des Theo- 
doretos eigenen Worten an : iyw airO* rco voput nu- 
a&elg vexgbv ipavrov rw vbpia xarioTtjoa* 6 vopog 
yaq pot rov y^qvaxov nQoepqwoev* ixeivio Tteia&eig 
TtgogeXrjXvd-a rovrw 9 xai txiivw piv dpi vexQog* ovxirv 
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yaQ nofaxtvofieu xcct ixuvov, totg Si tovtov boy [mow 
bTioucu. Genau gen o in men hat auch hier vopog nicht 
beide Mahle ganz die gleiche Bedeutung; das erste 
Mahl ist es mehr die heil. Schrift, inwiefern daria 
Weissagungen und Andeutungen auf den Messias sich 
befinden, . im zweiten Mahle die Vorschriften des 
Mosaischen Gesetzes. Doch lafst sich jene Bedeutung 
aus dem Sprachgebrauch des Wortes vopog rechtfer- 
tigen, nach welchem vofiog oft mit yga<pr} synonym 
ist. Man konnte die Erklarung des Theodoretos noch 
naher so bestimmen: 6 vofiog d. i. t] yQatpr} yaq \iov 
Ttjv nioTiv d. i. tyjv Sta niormg diTcaioavvrjv nQOEfii]- 
vvaev, wobei also . vorziiglich an den vom A. T. als 
Vorbild des Glaubens dargestellten Abraham zu denken 
ware. III, 6 u. f. geht Paulus wirklich hierauf Uber; 
aber in unserer Stelle ist nicht die gcringste Indication , 
dafs Paulus die Schrift meine, welche ebenfalls schon 
die Gerechtigkeit aus dem Glauben verkiinde. Ferner 
wiirde vofiu) ani&avov nur den allgemeinen Sinn er- 
halten: „ich habe auf das Gesetz Verzicht gethan", 
wahrend das folgende xqigtw ovveoTavgwfiai , welches 
die besondere Form des ccTtod-aveiv angibt , zeigt, 
dafs bereits schon der Ausdruck aJio&avew eine An- 
spielung auf die vorbildliche Bedeutung des Todes 
Christi enthalt. Diese Einwendung trifft auch folgende 
Erklarung: „Wegen dem, Gesetz, d. i. weil ich durch 
das Gesetz die Gerechtigkeit nicht finden konnte , habe 
ich auf das Gesetz Verzicht geleistet." Gegen diese Er- 
klarung slreitet iiberdiefs noch Folgendes : 1) wenn 8ia 
w e gen bedeutet, so ist es mit dem Accusativ, nicht mit 
dem Genitiv verbunden; 2) konnte Paulus nicht die Un- 
moglichkeit , durch die Gesetzeserfiillung die Gerechtig- 
keit zu fin den , als rechtsgiiltigen Grand fur die Verzicht- 
leistung auf das Gesetz anfiihren, sonst hatte ein Jude 
von seine m Standpunkte aus dem Paulus entgegnen 
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konnen : Wir sind an das Gesetz gebunden , dafs wir 

es erfullen sollen; wie kann nun aus der Nichterfiillung 

desselben das Recht hergeleitet werden , uns desselben 

zu entschlagen? Als autoritatsglaubiger Judenchrist 

tind fiir solche mufste demnach Paulus das Recht nach- 

weisen , das Gesetz aufzugeben , und dieses Recht 

konnte er nirgend anderswoher schopfen als aus 3ein 

Gesetze selbst, welches als alleinige v Autoritat an- 

gesehen ward and auch jetzt noch dera Paulus in 

einem gewissen, ich mochte sagen, theoretischen Sinne 

dafiir gait. Paulus will also ohne Zweifel sagen : 

Das Gesetz selbst autorisirte mich dazu, gab mir das 

Recht, ihm abzusterben. Worin liegt nun aber dieses 

vermittelnde (Sta c. gen.) Recht? Wir konnen uns 

folgendes Raisonnenient denken: „ Christus ist nicht 

auf eine tumultuarische Weise urns Leben gekommen , 

sondern das Gesetz mufste denen, die ihn todten wollten, 

zur Stiitze und Autoritat dienen (Joh. XIX, 7. vgl. 

mitMatth.XXVI,65. Mark. XIV, 64. Luk.XXII,71.) 

Ist nun Christus durch das Gesetz gestorben, so kann 

der , welcher es mit Christo halt , nichts mehr mit 

dem Gesetze zu thun haben/, auch er ist durch das 

Gesetz dem Gesetze abgestorben. Das Gesetz selbst , 

inwiefern durch dasselbe Christus gckreuzigt ward, 

gibt ihm ein Recht, sich von dem Gesetze loszusagen." 

AUein konnte wohl Paulus, dem das Gesetz als eine 

gottliche Offenbarung und Veranstaltung gait , so 

raisonniren, dafs das Gesetz den Tod Christi gleich- 

sam sanctionirt und verschuldet, und daher zu* seiner 

eigenen Abrogation berechtigt habe? Mufste er nicht 

vielmehr von seinem Standpunkte aus sagen : Die 

Mitglieder des hohen Rathes haben es verschuldet, 

dafs Christus, der von keiner Sunde wufste und das 

Gesetz vollstandig erfiillt hatte, gekreuzigt worden 

ist; waren diese vofioffvkctxeg nicht so ganzlich ver- 
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blendet und verstockt gewesen , so hatten sie nicht 
das Gesetz zum Tode des Messias gemifsbraucht — ? 
Vgl. 1 Kor. II, 8. Apg. XIII, 27. 28. Dasselbe gilt, 
wenn wir die Schlufsfolge so ausdriicken wollten : 
„Christus ist gekreuzigt worden; nun ist nach dem 
Gesetze jeder, der am Holze hangt, ein Verfluchter ; 
da dun Christus kein Verfluchter ist , noch seyn kann , 
indem er vielmehr der hoehgelobte Sohn Gottes ist, 
so gibt dadurch das Gesetz selbst den an Christum 
Glaubenden seine Nichtigkeit zu erkennen, und ertheilt 
ihnen das Recht, sich von ihm loszusagen." Auch 
diese Gedankenfolge streitet gegen die Grundansicht 
des Paulus vom vopog, und geht, wie wir spater sehen 
werden, auch gar nicht aus der Stelle Gal. Ill, 44. 
hervor. Um nun die schwierigen Worte dia vofiov 
vofiM ani&avov richtig zu verstehen , mufs man meines 
Bediinkens auf die Idee des stellvertretenden Todes 
Christi zuriickgehen, namlich nicht der Stellvertretung 
im juridischen Sinn als einer Strafe an unserer Statt , 
sondern im ethisch-symbolischen Sinn als einer vor- 
bildlichen Reprasentation. Vgl. Rom. VI, 4 u. f. 
Am kiirzesten ist sie ausgedrlickt 2 Kor. V, 14. „Wenn 
einer fiir alle d. b. im Nahmen aller, als Reprasentant 
aller, gestorben ist, so sind sie alle gestorben." Da- 
durch wird aber erst rm v6(xco ani&avov erklart und 
dice vouov bleibt noch ganz im Dunkeln. Das Ver- 
standnifs dieser .Worte aber kann aus Rom. VII, 1. 
hergenommen werden, und in diesem Fall ware die 
Argumentation des Paulus folgende : „ Das Gesetz bat 
nur so lange ein Recht iiber den Menschen, als er 
lebt ; nun ist der Glaubige in it Christo gestorben ; also 
hat das Gesetz das Recht iiber ihn verloren ; er ist 
durcb das Gesetz dem Gesetze gestorben." Diesen 
Gedankenzusammenhang wiirden wir freilich den 
Worten nicht entheben konnen , wenn wir nicht anders- 
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woher denselben kennten; da wir ihn aber kennen und 
weder die Worte demselben widerstreben , noch der 
Zusammenbang , so kann man sich vepsucht finden, 
diese Auslegung fiir die richtige zu halten. Der Vers 
wiirde freilich in wenig Worten sehr Vieles entbalten 
und immerhin zweideutig seyn ; aber mag man nun 
die ganze Stelle mehr als zusammcngedrangten Inhalt 
der zu Antiochia gehaltenen Rede oder mehr als eine 
unmittelbar an die Galater gerichtete Erorterung an- 
sehen , so mufs man jedenfalls annehmen , dafs 
Paulus hier wie iiberall in seinen Briefen (mit Aus- 
nahme des Briefes an die Romer) seinen miindlichen 
ITnterricht voraussetzt; ja hier erinnert er sogar die 
Galater ausdritcklieh (III, 1.) auf seine Schilderung 
(xav d<f,&ccX[iovg — ngoeyQacpr] ) des gekreuzigten 
Christus, wozu ohne Zweifel die wichtige An wen- 
dung, wie die Glaubigen mit Christus sterben und zii 
einem neuen Leben auferstehen , mitgehort. Den (Jn- 
terrieht iiber dieses durch das Gesetz dem Gesetze 
Absterben hatte man sich also nach der Analogic von 
Rom. VII, 1 — 6. vorzustellen, welche Stelle ge- 
wissermafsen als ein Commentar zu Gal. II, 19. be- 
trachtet werden miifste , nur mit dem Unterschiede , 
dais der Apostel Rom. VII, 5. auf die Velbindung 
■ des vofiog mit der aficcQTia iiber geht und zeigt , wie 
nun die Befreiung vom Gesetze auch zur Befreiung 
von der Siinde mitwirke. Paulus fiihrt hier fiir den 
schon VI, 44. ausgesprochenen Satz, dafs der Christ 
nicht mehr unter dem Gesetze stehe, folgenden Beweis : 
„Wifst ihr nicht, meine Briider (ich rede zu euch 
als solchen, die das Gesetz kennen), dafs das Gesetz 
nur so lange Recht und Gewalt iiber einen Menschen 
ausitbt, als er lebt. 1st ja auch die gesetzliche Ver- 
bindung, welche das Weib an den Mann kniipft, nur 
auf das Leben des Mannes beschrankt und hort mit 
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seinem Tode auf. Beim Leben des Mannes wiirde 
man das Weib fiir eine Ehebrecherin halten, wenn 
sie sich mit einem andern Mann verbande ; wenn aber 
der Mann gestorben ist , so ist sie frci vom Gesetze , 
so dafs sie einen andern Mann heirathen kann , obne 
sich des Ehebruches schuldig zu machen. Daher seyd 
auch ihr vom Gesetze befreit worden , indem ihr ihm 
gestorben seyd durch den (getodteten) Leib Christi (*) ; 
Christi Tod hat euern Tod vermittelt (inwiefern, 
wenn Einer fur alle gestorben ist, alle mit ihm ge- 
storben sind 2 Kor. V, 14. Rom. VI, 3 — 5.), durch 
welchen eure Verbindung mit dem Gesetze aufgehoben 
ist, damit ihr euch einem andern zum Eigenthum hin- 
gebet, dem von den Todten auferweckten Christus (■'*)." 

(*) Zu Sia rov acoficcTog (rou y^iaxov ) mufs aus t<&a- 
varay&ipe erganzt werden SavuvcaSivrog , OTavQwtitvvog. 
Vgl. Kol. I, 22. Hebr. X, 10. 

(**) Nimint man Vs. 2. und 3. fur eine Allegorie oder 
ein Gleichnifs , so pafst Vs. 4. das vcrglichene Verhaltnifs 
nicht dazu. Wenn namlich der erste Mann das Gesetz , 
der zweite Mann das Gesetz, das Weib den Juden be- 
deutet , so mufs das Gesetz sterben , d. i. aufgehoben 
werden , um die Verbindung des Juden mit Christo niog- 
lich zu machen; nun stirbt aber vielmehr (Vs. 4.) die 
Jude selbst (welchem in der Allegorie das Weib ent- 
spricht) mit Christo , und durch diesen Tod wird die 
Verbindlichkeit des Gesetzes aufgehoben. Diefs erscheint 
nun als eine Subsumtion unter den allgemeinen Salz. 
Vs. 1., daher es einfacher schsint, Vs. 4. als Anwendung 
von Vs. 1. aufzufassen , Vs. 2. und 3. aber als ehi ein- 
geflochtenes Beispiel vom Aufhoren gesetzlicher Verbin- 
dungen mit dem Tode. Wiewohl dieses Beispiel auch 
nicht vollkommen pafst , weil darin der herrschende , nicht 
der unterworfene Theil stirbt, so dieat cs doch zur Er- 
lauterung des allgemeinen Satzes. Vergl. Riichert 
zu d. St. 
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Kurz zusammengefafst ist also die Schlufsfolge diese : 
Der Tod des Menschen befreit ihn von der Verbind- 
lichkeit des Gesetzes : nun sind die an Christum glaubig 
Gewordenen mit Christo gestorben: also sie frei gc- 
worden von der Verbindlichkeit des Gesetzes. Es 
ist von selbsl klar, dafs die Form des Gedankens als 
eines Beweises nach den Anforderungcn , die wir 
an einen Beweis mit Recht niachen, durchaus un- 
haltbar ist, weil im Obersatze von einem leiblichcn, 
im Mittelsatze von einem psychischen durch den Tod 
Cbristi vermittelten und in ihm symbolisch dargestell- 
ten Tode die Rede ist. Streifen wir aber diese Hiillc 
der Form ab, so bleibt die tiefe Wahrheit , dafs in 
dem, der sich Christo hingibt und Eins mit ihm wird, 
die beschrankte egoistische Personlichkeit stirbt und 
ein liber das Irdische , Aeufserliche und Vergangliche 
erhabenes ewiges Leben des Geistes beginnt, wo dann 
auch das Gesetz, inwiefern es bisdahin eine bindende 
Form war, als iiberfliissig dahinfallt, weil der gott- 
liche Wille nicht mehr etwas ihm Gegenuberslehendes 7 , 
Fremdes ist, sondern mit seinem innern Leben und 
der ihn bewegenden Geisteskraft Eins ist. 

Allein gegen diese Auslegung von Sia v6f.iov in 
Gal. Ill, 19. durch ein Lemma aus Rom. VII, 1. 
streitet doch i miner das Gefiihl, dafs, wahrend die 
Worte „ durch das Gesetz" tauten, der Sinn eigent- 
lich erfordern wiirde „ nach der Ordnungdes Gesetzes M , 
w^as eher xara popov erwarten liefse. Auch kann 
man sich nur mit Miihe dazu verstehen, anzunehmen, 
^afs der Apostel ohne die geringste Hindeutung airf 
jennes Lemma seinen Lesern so schwer verstehbare 
Worte geschrieben habe. Wenn sich uns also eine 
einfachere und leichtere Auslegung darbietet , so wer» 
den wir ihr gerne den Vorzug geben; und als eine 
solche wird sich gewifs folgende empfehlen : „ Durch 

Uxteri ,• Lelirhegriff. V. 1 ^ 
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das Gesetz bin ich dem Gesetze abgestorben , d. h. das 
Gesetz hat mir selbst (der Siinde wegen) den Tod 
zugesprochen , mich zura Tode verurtheilt ; diesen 
gesetzlichen Tod nun babe ich erlitten mit Christo, 
welcher die Strafe an unserer Statt auf sich genommen, 
und in und mit welchem, da er fiir alle gestorben 
ist , alle gestorben sind ; inwiefern ich nun den gesetz- 
lichen Tod erlitten, hat das Gesetz sein Recht iiber 
mich verloren , ich bin dem Gesetz abgestorbeo." 
Um sich von der Richtigkeit dieser Auslegung zu 
iiberzeugen, darf man nur die S telle R6rn. VII , 10 — 12. 
vergleichen, wo davon die Rede ist, wie das an und 
fur sich gute und heilige Gesetz dem Menschen wegen 
der Siindhaftigkeit zum Tode gereichte, ( Vgl. unsere 
Auslegung dieser Stelle in Th. I. Abscbn. 3. D.) Von 
der Schlufsfolge selbst gilt das Gleiche, was wir so 
eben iiber die in Rom. VII, 1 u. f. enthaltene bemerkt 
haben. 

Wir gehen nun weiter im Rriefe an die Galater, 
welcher uns eigentlich fur unsere ganze Darstellung 
der Lehre von der Befreiung voin Gesetze zur Grund- 
lage dienen kann. Paulus beruft sich Cap. Ill , 1 u. f. 
auf der Galater eigene Erfahrung, ihdem er sie fragt, 
pb sie denn den Geist aus der Verkiindigung des Glau~ 
bens oder aus den Werken des Gesetzes empfangen 
batten? beweist dann 6 u. f. aus der Schrift, dafs schon 
dem Abraham sein Gottesglaube zur Gerechtigkeit sey 
angerechnet wordcn, und dafs die Glaubigen, seven 
es Juden oder Heiden, die Kinder Abrahams seven, 
denen in der Schrift Heil und Segen geweissagt sey. 
Dann geht er iiber auf den Gegensatz und zeigt, dafs 
alle, welche die Gerechtigkeit aus den Werken des 
Gesetzes sich zu erwerbep suchen, unter dem Fluch 
seyen d. h. die g5ttliche Strafe zu erwarten haben, 
mit Berufung auf die Schrift (5 Mos. XXVII, 26.), 
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welche cinen Fluch ausspricht iiber jeden, der nicht 
alles vollbringt, was im Gesetze geschrieben stent, 
dagegea Lebcn und Seligkeit dem verheifst , der durch 
den Glauben gerecht ist. Nun ist der Uebergaug zu 
Vs. 13. dieser. Ein Jude konnte so argumentiren : 
Das Gesetz sey von Gott gegeben, man sey darauf 
verpflichtet und diirfe sich nieht willkiihrlich von dem- 
sclben lossagen; halte man es nicbt, so habe man den 
verheifsenen Fluch, die gottliche Strafe zu erwarten. 
Einem solchen moglichen Einwurf begegnet Paulus 
durch Vs. 13. „ Christus hat uns (die Juden — denn 
nur ihnen war das Gesetz gegeben, und ta e&vrj 
Vs. 14. bildet dazu den Gegensatz) losgekauft vom 
Fluche des Gesetzes, indem er an unserer Stelle den 
Fluch auf sich nahm." Nun konnte dagegen wieder 
ein Zweifel sich erheben, ob denn wirklich auf Christo, 
dem Sonne Gottes, ein Fluch geiegen, ob ihn die gott- 
liche Strafe getroffen habe. Diefs wird nun von ihm 
bewiesen mit der stels giiltigen Autoritat der Schrift 
(5 Mos. XXI , 23.) : „ Verflucht ist jeder , der am Holz 
hangt." So gewifealso Christus gekreuzigt worden, 
so gewifs hat der Fluch auf ihm geiegen. Und nun 
ist dabei als sich von selbst verstehend jenes im 1. $ 
dargestellte Raisonnement verschwiegen : Christus 
konnte nicht fur seine Gesetzesiibertretung leiden ; denn 
er hatte das Gesetz nie gebrochen ; folglich hat er den 
Fluch und die Strafe der Andern auf sich genominen v 
Eine Andeutung hievon linden wir IV, 4., wo eben* 
falls von der Loskaufung vom Gesetze die Rede ist, 
und als Bedingung, unter welcber diese Loskaufung 
rooglich geworden sey, aufser der Menschwerdung 
des Sohnes Gottes noch angegeben wird, dafs er selbst 
unter dem Gesetze stehen mufste. Das „ unter dem 
Gesetze seyn" kann aber nichts anderes bedeuten , als 
zur Erfiillung des Gesetzes verpflichtet seyn ; mit den 
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Worten ysvopsvov vnb vo/liov wird also angedeutet, 
dafs nur dadurch, dafs Christ us selbst das Gesetz voll- 
standig erfitllt hatte , sein Leiden uhd Tod ein stell- 
vertretendes werden konnte oder eine Loskaufung 
derer, die gleich ihtn auf das Gesetz verpflichtet waren. 
Diese Loskaufung ist nun aber nicht blofs eine Los- 
kaufung vom Fluche des Gesetzes, als von der an- 
gedrohten Strafe fur die Nichterfiillung desselben ( wie 
1 Petr. II, 24.), sondern auch vom Gesetze selbst, 
inwiefern namlich, wie schon gezeigt worden ist, 
Alle in und mit Christo gestorben sind, auf die Ge-> 
storbenen aber das Gesetz sein Recht verloren bat* 
So schliefsen sich die Vorstellungen . iiber die Los- 
kaufung vom Gesetze durch den Tod Christi zu einera 
consequent geordneten und vollstandigen Ganzen ab. 

Nun geht aber Paulus weiter und zeigt, dafs diese 
Loskaufung vom Fluche des Gesetzes, unter welchem 
die Juden standen , noch einen besondern Zweck ge- 
habt habe, namlich „ damit auf die Heiden der dein 
Abraham verheifsene Segen kame durch Christum 
Jesum." Den Segen Abrahams versteht PauJus, wie 
wir schon aus Vs. 6 — 9. wissen, in geistigem Sinn 
von der Theilnahme am messianischen Reiche und 
narnentlich von der Gerechtigkeit durch den Glauben. 
Der Sinn ist also : „ Damit auch die Volker am Reiche 
Christi Tkeil nehmen konnten, damit auch sie durch. 
den Glauben gerecht wiirden/' Darum setzt Paulus 
erlauternd hinzu: „ Damit wir (hier schliefst er die 
Judenchristen mit ein, wie die Heidencbristen in ano- 
ka8(Ofiev IV, 5.) die Verheifsung des Geistes empfingen 
durch den Glauben." (JH inayyskia rov nvevftavog 
ist s. v. a. to inayyel&lp nvevpa wie to nvevfjia rfjg 
iaayyeliag to ccyiov Eph. I, 13. Was die Verheifsung 
betrifft, so ist zu vergleichen Apg. II, 16 — 18. 
Joel III, 1 u. f. Jerem. XXXI, 31 — 36. Jes. 
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XLIV, 3.(*)« Der heilige Geist aber gibt sich dein 
Menschen kund zunachst als das Bewufstseyn der Frei- 
heit und Freudigkeit zu Gott und seiner Liebe zu uns 
Rom. V, 5. VIII,' 10. u« a. m., das weder im gesetz- 
lichen nocb im ungesetzlichen Zustande moglich gewe- 
sen war.) Wie konnte aber die Loskaufung votn 
Fluche des Gesetzes den Zweck und die Folge haben, 
dafsdasEvangelium der Gerecbtigkeit aus dem Glauben 
auch auf die Volker iiberging? Diefs hangt so zu- 
samrnen: Dadurch dafs Cbristus den Flucb (die Strafe) 
Aller auf sich genommen, baben nun in ihm alle die 
Strafe, gelitten, mit welcher das Gesetz drobte; nun 
sind sie mit Christo gestorben; das Gesetz hat seine 
Rechtsgiiltigkeit Uber sie verloren; es hat seine Er- 
fiillungbekommen undfallt so mit in sich selbst zusammen 
und mit ihm die Scheidewand , welche die Juden als 
unter dem Gesetz Zusaminengehaltene von den Gesetz- 
losen trennte. So wird nun auch der Unterschied 
zwischen Juden und Heiden aufgehobcn, und alle 
werden gerechtferligt von Gott durch den Glauben an 
seine Gnade in Christo. 

Denselben Gedanken fin den wir ausgesprochen 
Kol. II, 14. 15. Der Apostel will hier die Nichlig- 
keit der Bemiihuugen solcher judaisirender Irrlehrer 
darstellcn, welche die Christen durch betriigiiche und 
verfangliche Raisonnements zur Haltung aufserlicher 
Satzungen (wie z. B. der Beschneidung, Begehung 
von Festtagen, Enthaltung von allerlei Speisen u. s. w.) 
zu verpflichten und ihnen dieselbe als etwas auf ihre 

(*) Ucbrigens ist nach Paulus der heilige Geist nur 
ein Theii der Verheifsung ; seine Mitlheilung aber ist zu- 
gleich Pfand far die dereinstige Miltheiluiig der andern 
himmlischen Giiter. Vgl. Eph. I, 13. li.* 2 Kor. I, 22. 
Rom. V, 5. VIII, 16. Gal. IV, 6. 7. 
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Seligkeit entscheidenden Einftufe Habendes darzusteliea 
such en „ „Das Gesetz, sagt er (Vs. 8.) , ist eia Schat- 
tenbild (oxux Vs. 17.), das nur eine aufsere entfernte 
Aeholichkeit hat mit dem kornmenden Wesen ; es enthalt 
blofs die ersten Anfangsgriinde der Erkenntoifs fiir die 
Kinderjahre der Menschheit. In Christo hingegen hat 
sich das G5ttliche vollstandig und wesentlich (act pa- 
TtxoUg) geoffenbaret ; die Heidenchristen sind beschnit- 
ten durch eine nicht mit den Handen vollzogene Be- 
schneidung; die einst erstorben warenin ihrenSiinden, 
sind durch das Vertrauen atif die Kraft dessen, der 
Christum von den Todten erweckt und dadurch setn 
Reich gestiftet hat, in ein neues Leben gerufen. Sie 
sollen sich nun aber nicht durch das fangen lassen, 
was Gott — unsere (der Judenchristen) Uebertretun- 
gen uns schenkend — vernichtete, indem er die Schuld- 
schrift, die uns verfa'Hte, auswischte(*), und die 
Unterwerfung unter das Gesetz , welche uns den Finch 
zuzog (o i\v vmvavtiov i)idv vergl. Rom. IV, 15. 
Gal. Ill, 10. Th. I. Abschn. 4. B.) aufhob, an das 
Kreuz es heftend ("*) ; wodurch er die Machte und 



('**) Chrysostomos: XuQoyQaqov yap ianv , oxav 
tig bqplrjjuaTcov vntv&uvog xatf^tai* Das Bild einer 
Schuldschrift , die ausgewischt wird, liegt auch den War- 
ten Petri Apg. Ill , 19. (tig *o igakiup&ijyai vp&v rag 
afictQiiag) zum Grunde. v 

(•*) In TTQogtikwaag avtb tc£ (rraugxj) liegt eine sinn- 
reiche Uinkehrung ; dadurch dafs Christus den von dem 
Gesetz iiber alle , die dasselbe nicht vollkoinmen gehalten , 
ausgesprochenen Finch auf sich nahm und statt Aller am 
Kreuze biifste , ward das Gesetz selbst ans Krenz gebracht, 
vernichtet; es mufs fiir alle, die sich mit Christo verbin- 
den , aufhoren , weil er statl aller , also auch alle mit ihm 
gestorben sind. 
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Gewalten(*) beraubend und in ihrer Blofse darstellend 
sie der Schande und Bestrafung preisgab, an dein 

('•*) Fiir diejenige Bedeutnng von doyal nnd" i&votai , 
welche schon Wolf , Nosselt u. A. annahmen , nnd in der 
die Worte anch Lnk. XII, 11. vorkommen* namlich die 
Vorsteher and Machthaber der jiidiscben Theokratie , 
spricht zwar freilich der nachste Zusaininenhang , der 
elnen uiodernen Leser an nichls anders dcnken lafst. Alle 
alten Ausleger dagegen verstehen mit Recht die Damonen 
daranter. Chrysost'oinos erklart sie durch rag SiajSo- 
Xixdg Svvdfjteig , nnd Theodoretos sagt : y £n6iSt} yd$ 
Sia xthv iov acoftarog nadtav sly op xa& yfiwr rijv Suva- 
Gretav ol baljiovEQ, avrbg Si aai/ua Treotxsifterog xoehrtop 
afxaoiiag tyiptxo' xarikuae reap ivaviiiav rtjp Svpaoxtlap , 
xal StjXtjp avT&v anaow dp&Qwxoig xi}P da&tpetap eSeige, 
Sia xov o/xslov OMfiaxog ndoip ijfiip rijp xax* avx&p ya- 
ptodfiepog plxtjp. Wend wir nun anch annehmen, dafs 
die teuflischen Machte gemeint seyen , auf deren Anlrteb 
nnd als deren Werkzeuge die jiidiscben Machlhaber den 
Sohn Got tea gekreuzigt and die sich durcb diesen grofsten 
aller Frevel fiir inimer gebrandmarkt haben : so folgt dar- 
aus noch nicht , dafs ol doyopxeg rod cticHvog rourou, ol 
xaraoyoup.evoi 1 Kor. II , 6. S. aucb so erklart werden 
uiussen, sondern bier konnen wir sehr wohl , hesonders, 
wie mir seheint, wegen der. Nicht- Er ken ntn if s des Sobnes 
Gottes , die ihnen bier zugeschrieben wird (vgl. Apg. Ill, 17. 
xatcc dyvotap ijrpd^ars) , in it den alien Contmentatoren 
Vs. 6. die Sophisten, Poeten, Logographen, Philosophen 
und Rbetoren der Heltenen, die den me is ten Einflofs a«f 
die Leitung des St&ates batten , Vs. 8. den Prlatus , He- 
rodes, Annas, Kaiphas und die iibrigen jiidiscben Mackt- 
baber verstehen. Kyrilles von Jerusalem zwar er- 
klart den Ansdrnck auch bier durch die bosen Geteter : 
(Calech. XI1 1 Opp. ed. Bcned. 1720. pag. 170.) "jsSet nadtlip . 
xmeQ rjptap top x fy tor , dXV ovx dp trokptjae noogekdfip 
6 StdpoXog, U ySet tovxop' el yap eypwaap , oux dp top 
xvo+op rtjg &6'$qs iorauQioaap. E* niiifsten dann ohne 
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Kreuze (durch das Kreuz) iibcr sie triumphirend." — 
Auch Eph. II, 14 u. f. (vgl. Apg. XX, 28.) , ist von 
der Aufhebung des Gesetzes durch Christum die Rede, 
aber hauptsachlich in Beziehung darauf , dafs nun durch 
das IN ie der sin ken dieser Scheidewand die Juden mit 
den Volkern in Einem Leibe vereinigt werden. Daher 
wir die nahere Betrachtung dieser Stelle bis dahin 
aufsparen , wo von der Stiftung der Gemeiode die 
Rede seyn wird. (Abschn. 2. § 1.) 

Im Briefe an die Galater III, 14/ halte Paulus von 
dem den Nachkommen Abrahams verheissenen Segen 
gesprochen , dafs namlich diese Verheifsung durch das 
Zusammenfallen des Gesetzes auch an den Heiden er- 
fiillt werde. Nun konnte ihm von den Judaisirenden 
die Einwendung gemacht werden , nicht blofs die 
Verheifsung, sondern auch das Gesetz sey von Gott 
gegeben worden ; dieses beides konne nicht einander so 
widerstreiten, dafs jene dieses aufhobe-; viehnehr miissen, 
weil beide von Gott gegeben seyen , auch beide gleich 
giiltig seyn. Dieser Einwendung koinmt Paulus durch 

Zweifel dieselben seyn , welche Eph. VI, 12. xoopoxga* 
TOQeg rov (jxoiovg tou atifivoc, touiov heifsen , deren Fiirst 
b tiebg tou aliavog rovvov ( 2 Kor. IV , 4.) und 6 ao%a)v 
tiqg igouoiag tou aegog (Eph. II, 2.) ist. Bertholdt 
(Ckristolog. ludaeor. p. 184.) bemerkt: Qua in re, ludaeos . 
nimirum , instigantibus et impellentibns daemonibus , lesum 
morte adfecisse, Paulus etiam lohannem secum consentient em 
(XIII , 27.) habet [?]. Pari modo et inter Graecos olim jo- 
phistas daemonibus actos Juisse , ut Socratem ad supplicium 
darent , et paganos adhuc agi, ut Christianas perseauerentur •, 
veteres ecclesiae pat res docuerunt ; conf. lustini ApoU mat* 
p. 46. 47. min. 9i. (S. d. Anhang III.) — Allein we nigs tens 
aus un serm Texte lafst sich nicht herausfinden , dafs die 
Damoneu Schuld an Jesu Tode gewesen seyen, und wenn 
diefs der Gedanke ware , so miifste ehcr erwartet werden , 
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Folgendes zuvor (15 — 25.): „ Bleibt doch , urn ein 
Beispiel aus- dem taglichen Leben zu nehmen , die 
Willensverfiigung eines Menschen immer rechtskraftig 
und unabanderlich. Nun sind dem Abraham Ver- 
heifsungen gegeben worden und seinem Samen ; und 
zwar heifst es nicht „und seinen Samen", als wenn 
viele waren, sondern als von Einem sagl er „und sei- 
nem Samen", welcher ist Christus. 'Diese gottliche 
Willensverordnung kann durch das vierhundert und 
drcifsig Jahre spater gegebene Gesetz nicht ungiiltig 
gemacht werden, so dafs die Verheifsung unerfullt 
bliebe. Kame das verheifsene Erbe durch das Gesetz, 
dann kame es nicht durch die Verheifsung; Gott hat 
es aber dem Abraham durch eine Verheifsung zuge- 
sichert; folglich kann es sich nur an diese kniipfen. 
Wozu diente denn das Gesetz ? Utn der Uebertretuh- 
gen willen wurde es hinzugefiigt^s. oben S. 66.) bis 
der Same kame, auf den die Verheifsung sich bezieht, 



dafs nicht der Tod , sondern die Auferstchnng Chrisli als 
der Triumph iiber dieselben bezeichnet vverde. Oer 
Triumph iiber die hollischen Machle ist aber mit der Aus- 
loschung der Schuldschrift verhunden , und demnach deuke 
ich inir die Sache so: Die Schuldschrift war das die. 
Menschen von Gott Trenneode und das die Mittheilung 
und den Empfang der gdttlichen Gnade Verhindernde , ja 
das, wodurch die Menschen dem Satan als Beute und 
Eigenthutn gleichsam verschrieben waren ; indem nun 
Christus die Schuldschrift ausloschte , entrifs er den holli- 
schen Machten die Beute (ouiexSvodusvos) , iiber die sie 
frohlockten; zu ihrer Schande stellte er sie oftentlich in 
ihrer Blofse und Ohninacht dar (iduyfjiditaev) und trium- 
phirte (SQutfxpevjag) aurKreuze iiber sie. Analog dauiit 
ist auch das Xveiv rd 'ipya tou diapokou 1 Joh. Ill , 8. zu 
verstehen. 
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mit Hulfleistimg der Engel (*), durch den Mitller. 
Der Vermittler chics Vertrages (Sia&tjxtj [eigentlich 
avv&tjxi]], Wa in der ursprtingUchen Bedeutung) 
ist nicht, wo es nur Einen gibt, sondern setzt alle- 
mahl zwei Personen voraus; dicse warcn Gott mid 
das judische Yolk. Gott abcr ist Eincr in Beziehung 

(•) Richtig erklart Theodore to s SuxTayeig St ayyiktov 
durch ayyihov vnouoyovvTcw. Von dieser rabbinisehen 
Tradition stebt 2 Mos. XIX. noch nichts; hingegen linden 
wir sie Apg. VII, 53. und Hebr. II, 2. Winer citirt 
auch einc Stelle des Josephus Antiy. XF , 5, 5. i)u6Jv 
ra xaXKioxa t&v Soyftarwv xal roc oaccorara rcov iv rolg 
vo/uocg Si ayyiktov naoa tov dsov fiadoprcov. Aus diesem 
Glauben ist wahrscheinlich auch der Engeldienst {dorjaxeCoz 
twv ayyifo&v) entsprungca , zn wclcbem jodaisirende Irr- 
lehrer die Christen zu verleiten sochten Kol. II, i£. Znr 
Erklarung dieser Stelle des Kolosserbriefes hat wohl 
Theodoretos das Beste beigetragen ; er sagt : 01 Tqt 
vo/uco ovtjyooovvT€g xal rovg ayyikovg oifiuv avrolg eigri- 
yovvro , Sea tovt&v "kiyovTBg §eS6&&a* tov vopov . sfiewe 
Si tovto to nadog iv ry &gvyiq xal lhaiSla /ti^oi nolXov. 
ov Srj Z<*QW *<*l ovveX&ovoa avvoSog iv AaoStxelq Ttjg 
QovyUtg rdftw xextakvxs to TOig ayyikoig Tioogev^sa^ai' 
xal fi*XQi Si tov vvv svxrtjota tov dylov Mi%ai]X nap 
ixelvoig xal rolg opoootg ixeivw soriv iSeiv. tovto noivvv 
ovvs^oxXtvov ixelvoi ylvta&ai \ Taxewoqyoavvy Sifter xt- 
XQ^fJiivoi xal Xiyovreg, cog dogarog o twp okwv faog, avi- 
epvxrog ts xal axaTaktimog , xal noogrxei Sta t&p ayyikmv 
Tfjv &e(av evfjtivstav nQayfiareveo&m, tovto liyu iv ra- 
nstvotpQoavvi) xal dgijaxttq ?»r ayysfoav. Dafs der Glaahe 
vorhanden gewesen, /ite Engel seyen nicht nor Mkteis- 
personen, sondern sogar Urheber der Gesetzgebnng ge- 
wesen , ist nnerwetslich. Hatte voile nds Panics seibst diesen 
Glanben gehabt, dafs das Gesetz afm4ern Ursprmngs sey 
als die Verheifsnng , so hatte er in den Briefen an die 
Homer und Galater einen ganz andern Bewets gegen die 
Scxacoavvtj ix tov vofiov fiihren inussen. 
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auf seine Verheifsungen (biayyz\iai( oder seine Willens- 
verfugung (diad-rfxr} , nro in der abgelejteten Bedeu« 
tung); d. h. darin handelt Gott ganz frei,. unbedingt, 
unabhangig und fur sich allein, als Einer der Zahi 
aach, weil es keio Vertrag zwischen zweies, sondern 
seine freie Gabe (%aQtq) ist (*)• Streitet also das Gesetz, 

(*) Obige Erklarung dieser schwiertgen Stelle im Galater- 
briefe habe tch im Allgeweinen darch Tradition aus 
Schleierinacher's Vorlesungen, und nach ibr komint 
docb wenigstens die Angabe eines forinalen Unterscbiedes 
zwiscben Gesetz und Verbeifsung beraus , weloher , wenn 
auch auf untergeordnete Weise , in it dazu dient , das , 
was der Apostel will , zu beweisen , nanihch &ah Gesetz 
and Verbeifsung nicht niit einander streiten , was der Fall 
wilre, 'wenn die Erfullang der Verbeifsung an das nie 
erfullbare Gesetz gebunden ware. Erklart man hrngege* 
6 Si &sog &g iarw — tun von den h under t Erkiarungen 
nar Eine anzufuhren — wie Theodoretos: 6 xcd zip 
ijiccyyeUav t<$ Afiouafi St&cax&g xcd tov VQfiov T£&ax<og 
xai vvv Tijg tnayyekiag tjfilv iniSeC^ag to nigag , so wird 
damit uur behauptet , was die Gegner nicht bezweifelten , 
dafs der gleicbe Gott das Gesetz und die Verbeifsung gege- 
ben , worauf jene gerade ibre Bebauptung der Giiltigkeit 
des Gesetzes grundeten. Hr. Dr. Lucke Jiat iin ersten 
Hefte der theotogiseben Studtea und Kritiken tod Ulhuann 
nndUmbreit Jahrg. I. wabrscbeinlich zu mack en gesueht , 
dafs Vs. 20. ein Glossem sey, und in der That wird dureb 
denselben der nachste Zusamatenhang , der von detn ent- 
gegengesetzlen Zwecke und Wirkung ^e» vfytog and der 
hiayytkta oder nlartg , nicht von eineni formal* a Unter~ 
schiede derselben spricht , unterbroehen. Allein 1) soil 
dieser speciellerc Zusamtneubang von Vs. 19. hinweg, 
wo Paul us von dem Zwecke des Gesetzes spricht , nur 
der durchweg vorherrschenden Absicht dienen, nachzu- 
weisen , dafs die Erfullang der Verbeifsung nicht durch 
die des Gesetzes bedingt sey , und der in eine Frage und 
Antvvort eingckleidete Vs. 21. ist, wenn wir den Satz 
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gegen die Verbeifsung? Keineswegs! sondern es hatte 
seinen Zweek, nicht in unserer Beseligung, sondern 
vielmehr sollte es uns zur Erkenntnifs der Sunde brin- 
gen und zur Ueberzeugung, dafs wir unsere Seligkeit 
our im Vertrauen auf die gottliche Gnade finden kon- 
nen ; so sollte es unser naCbaywyhq seyn, der uns als 
Ein Volk in der Erkenntnii's des gottlichen Willens 
beisammenhielt und beaufsichtigte , bis der Glaube 
konnte geoffenbart werden ; haben wir diesen, so sind 
wir nicht mebr unter dem Gesetze." Der Haupt- 
gedanke, den wir scbon aus Th. I. Abschn. 5. ken- 
nen, ist der, dafs das Mosaische Gesetz, untergeordnel 
dem ho hern Zwecke des Inhaltes der Verheifsung > 
nur eine temporare und interiraistische Anstait sey, 
die in Christo ibr Ende erreicht babe. Nun zeigt er, 
scbon von Vs. 22, und dann besonders von Cap. IV, 1. 
binweg, dafs das Gesetz eine weise und notbwendige 
Erziehungsanstalt Gottes gewesen fur Unmiindige, die 
des Erziebers und Aufsehers bedurft batten, und die, 
wiewobl dereinst zu Erben des Vaters bestimmt, doch 
unfreien Sclaven gleicb gewesen waren; dafs aber 
jetzt, da die Zeit der Miindigkeit herbeigekommen, 

einfach so ausdrucken : „Also slreitetdas Gesetz nicht wider 
die gottlichen Verheifsungen", einFolgesatz von Vs. 20. nach 
unserer Erklarung : 2) scheint der Zusatz iv %ei()l fxeahov , 
wenn man nicht auch diesen fur cingeschoben halten will » 
nach meinein Gefiihle zu unmittelbar die folgende Erkla- 
rung nach sich zu Ziehen und ohne sie ganz iiberfliissig 
da zu stehen , als dafs ich mich bis jetzt vou der Un- 
echtheit des zwar allerdings fiir den Zusaininenhang ent- 
behrlichen Verses hatte iiberzeugen konnen. Sollte in- 
dessen auch die Unechtheit desselben wahrscheinlich seyn > 
so ist es doch jedenfalls ein uraltes Glossem, und es 
bleibt auch iinuier die Aufgabe , die schwierigen Worte 
zu erklaren. 
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Golt seinen Sohn gesandt , urn die Juden vom Fluche 
des Gesetzes loszukaufen , damit nun in Allen das 
frohe Bewufstseyn , Sohne Gottes zu seyn> erwachen 
konnte ; denn auch die Heiden seyen von dem kneph- 
tiscben Gotzendienste befreit' worden , haben Gott er- 
kannt oder seyen vifelmehr von ihm anerkannt worden : 
wie thoricht ware es, wenn sie jetzt sich wieder zu 
den ohnmachtigen und dtirftigen Anfangsgriinden der 
Erkenntnifs und' Sittlichkeit zuruckbegeben und den 
mancberlei aufsern Satzungen mit knechtischem Sinne 
sicb unterwerfen wollten. 

Cap; IV, 21 — 31. endlich fiigt er noch einen andern 
Beweis gegen die fortdauernde Giiltigkeit des Mosai- 
scben Gesetzes hinzu, der seinen Zweck bei Leuten, 
fur welche diese Art der Beweisfiihrung ein Gewicht 
hatte, gewifs nicbt verfehlte. „ Saget mir, ihr Freunde 
des Gesetzes, horet ihr nicht das Gesetz vorlesen? 
Da steht gescbrieben : Abraham hatte zwei Sohne , 
einen von der Sclavin und einen von der Freien ; 
der von der Sclavin ist in Folge natiirlicher Erzeu- 
gung geboren worden, der von der Freien zufolge 
der Verheifsung. Diefs hat einen tiefen Sinn. Jene 
Miiller namlich sind die beiden Biindnisse, die Gott 
niit den Juden geschlossen ; das eine vom Berge Sinai , 
das zur Knechtschaft gebiert, wie die Ha gar, (Hagar 
namlich heitst der Berg Sinai in Arabien) entspricht 
oder la uft parallel mit dem jetzigen Jerusalem ; dejin 
verknechtet ist es (dem Gesetze) samrnt seinen Kin- 
dern ; das Jerusalem in der Hohe aber ist das Freie, 
und diefs ist unsere (der Christen) Mutter. So wird 
die Schrift erfiillt (Jes. L1V, !.)(*): „„Freue dieh, 

{*) Was dort dem bedrangtcn judischen Staate ver- 
heifsen wird, dessen Erf til lung zeigt hier der Aposlel an 
der Gemeinde Christi. 
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du Unfruchtbare , die nicht geboren ! lafs erschallen 
den Jubelruf , du Kinder lose ! denn weit mehr Kinder 
hat die Einsame, als die Verehelichte." " Wir (Chri- 
sten), liebeBriider, sind, wielsaak, Kinder der Ver- 
heifsuog. Aber wie damabls der natlirlich Erzeugte 
den Bach der Verheifsung des Geistes Empfangenen 
verfolgte, so geschiebt es auch jetzt. Docb was sagt 
die Sehrift (IMos. XXI, 10.)? „„Wirf heraus die 
Sclavin und ibren Sohn ; denn nimmermehr soil erben 
der Sohn der Sclavin mit dem Sobne der Freien." " 
Drum, liebe Briider, sind wir nicht der Sclavin Kin- 
der, sondern der Freien." Da q avw 'IsQovaaXrju 
durch den Zusammenhang nicbt nh'her bezeichnet und 
erlautert wird , so kann die Entgegensetzung von avta 
und vvv, ikev&mia und SovXua auf die Auslegung von 
der vorgesetzlichen Zeit fuhren : man braucbte bierbei 
nicht nothwendig an das typische Bild des Melchisedek 
zu denken, sondern ?j avto 'Iegovacckrifi konnte, un- 
eigentlich und in der Form des Gegensatzes ausgedriickt, 
die Periode der Erzvater, besonders Abrahams als 
Yaters der Glaubigen, da die Knechtschaft des Gesetzes 
nocb nicbt vorhanden war, bezeichnen, Allein eben weii 
Paulus den Inhalt des Ausdruckes nicht naher angibt, 
sondern ibn seinen Lesern als einen bekannten vorfuhr t, so 
istes vorziiglicher, ihn nach Analogie vonHebr. XII,22. 
zu verstehen von der 'hQovaaXrjfi movqaviog , oder 
dem noUrevfict iv rotg oirQccvotg V7taQ%ov Phil. Ill, 20. , 
welche iv t&? aiwi tw piiXXovn geoffenbart werden 
sollen ( vgl. Offenb. XXI , 2. 1 Joh. Ill, 2.) und deren 
Burger die Christen durch den Glauben geworden sind* 
Eigentlich bezeichnet t) avio noXig im Gegensatz von 
i] xdrta noXig den Tempelberg Zion , so bei Josephus. 
Auch in unserer Stelle ware eigentlich der Berg Zion 
der rechte Gegensatz zum Berge Sinai gewesen, so 
wie diese beiden Berge auch Hebr. XII, 18 u. f. ein- 



Digitized 



by Google 



in 

ander in ihrer typischen Bedeutung gegeniibergestellt 
sind. Aber Paulus geht im Gegenbilde iiber den 
Gegensatz des Berges hinaus, indem er statt des 
Berges die Stadt setzt, und als ihre Localitat (avw) 
nicht den Berg sondern den Himmel andeutet. Ueber 
die Bedeutung des Berges Zion vgl. Ps. L , 2. Jes* II, 3. 
MicbaIV,2. Obadja 21* Jes. XXVIII, 16. (Rom. 
IX, 33. 1 Petr. II, 6.) XXXV, lOi Joel III, 5. 

Nach dieser Erorteruug ermahnt Paulus die Galater 
noch einmahl, sich nicht unter das Jocb der Knecht- 
schaft fangen zu lassen; denn die, welche durch Be- 
folgung von Satzungen gereeht werden wollten , wiir- 
den dadurch verzicbten auf die Gnade Gottes in 
Cbristo ; hinwieder sollten sie als die Freien die Frei- 
beit nicht gebrauchen , urn ihre Liiste zu befriedigen , 
sondern im Geiste wandeln. Nun folgt eine nahere 
Angabe, vfras die Werke des Fleisches, und was die 
Werke des Geistes seven. Vor detn Scblufs endlich 
folgen nocb specielle sittliche Vorschrifteo. 

Wir baben hier noch nicht zu untersuchen, wo- 
durch die Befreiung von der Siinde vermittelt wird 
und wie sich nun das Leben der Sittlichkeit im Christen- 
thum gestaltet, sondern blob, wodurch die Befreiung 
vom Gesetze zu Stande gekommen ist. Aber wir haben 
schon im ersten Theile gesehen, wie sich Paulus das 
Gesetz in ciner engen Verbindung mit der Siinde denkt, 
indem namlich 1) die Siinde ihre Anreizung bekotnmt 
durch die Gebote und Verbote, 2) fur solche, die 
noch gefangen sind unter der Gewalt der Sinnlichkeit , 
das Gesetz notbig ist , urn sie durch die Furcht vor 
der Strafe im Zaum zu balten , und sie zugleich recht 
zuin Bewufstseyn ihrer Sundhaftigkeit zu bringen. 
Wir konnen daher die Lehre von der Befreiung vom 
Gesetze nicht scbliefsen, ohne von dem gesprochen 
zu haben, was nun an die Stelle des Gesetzes trill. 
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Denn die Befreiung vom Gesetze ist nicht blofs eine 
Wegnahme von etwas Lastigem, und die Freiheit nicht 
eine blofse negative Willkiibr, sondern ein positives 
Princip ist an die Stelle des Gesetzes getreten. Paulus 
nennt diefs to nvevpa entweder schlechthin, oder 
nvsvfta rov &eov oder %qi<jtov 9 und den Zustand, in 
den der wahrhaft vom Gesetze befreite Mensch' kommt , 
die vio&eaia. Ehe wir jedoch dieses betrachten , 
macben wir noch, wenn aucb nicbt nacb dem Buch- 
staben , docb nacb dem Sinn und Geist des Apostels 
die gewohnliche Erweiterung und Anwendung, weiche 
wir scbon im ersten Tbeiie geiibt und das Recbt daza 
nachgewieseri baben , indem wir das , was Paulus von 
der Befreiung vom Mosaiscben Gesetze lehrt, auf 
jedes Sittengesetz ubertragen. Christus ist namlich 
nicbt nur des Mosaiscben Gesetzes, sondern aucb 
jedes andern Gesetzes Ende oder Zielpunkt, inwiefern 
auf der einen Seite das Gesetz der ncuSotymybq und 
imTQOTZog des Menscben war, welcber ibm die Er- 
kenntnifs der Siinde zum klaren BewuTstseyn bracbte , 
indent er ihm das Gute vorhielt, das er nicbt voll- 
bringen konnte; auf der andern Seite, inwiefern das 
Gesetz, da der Wille von der Sinnlicbkeit gefangen 
gebalten wurde, nur das Gefiihl der Verdammnifs und 
Unseligkeit, nicbt das djer Seligkeit in dem Menschen 
bewirkte (vergl. Rom. IV, 15. Gal. Ill, 10. Th. I. 
Abscbn. 4. B.). In diesem Zustande ist der Mensch, 
wenn wir auf seine realc innere Bescbaffenbeit seben , 
SovXbvcjv rw vofxta rtjg afiaQtiag, unterliegend der 
Gewalt der Sinnlicbkeit ; wenn wir auf seih Verbalt- 
nifs zur Erfullung des Guten sehen, ein vrjmog, Un- 
miindiger, der des netiSaycoyog bedurfte (Gal. IV, iu.fF. 
Rom, VIII, 15.). Das war die (iiber dem Naturleben 
des Heidentbums stebende) gesetzliche Stufe, welcbe 
in der Menscbheit objektiv dargestellt ist im Juden- 
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thum ; mit der Erscheinung Christi beginnt die hohere 
oder vielmehr hochste Stufe, namlich des freien Geistes 
oder der geistigen Freiheit. Diese grofse Geschichtc 
des Ganzen wiederholt sich in dem einzelnen Menschen, 
gleichsam wie in einem Mikrokosmos; durch die leben- 
dige Verbindung desselben rait Christo kommt der 
Mensch aus der dovkeia in die ikevfrsgia und von dem 
vofiog des imtQonog oder aus der vijmoTqg in die 
vto&eaia. Wie es im Grofsen eine 7tQO&EOf,u<x rofi 
TtatQog gab , eine vom Vater bestimtnte Zeit der Miin- 
digkeitserklarung der Mensch heit, namlich die Sen- 
dung Christi , so realisirt sich dieser Zeitpunkt in dem 
einzelnen Menschen dann , wann sich der Geist Christi 
ihm mittheilt (*). 

Die wahre und vollige Befreiung vom Gesetze 
wird demnach verwirklicht durch den Geist Gottes 
im Menschen ; ja in diesem Getriebenseyn vom Geiste 
Goltes gibt sich die Befreiung des Menschen vom 
Gesetze kund. Gal. V, 18. Ei nvev/uan ayto&e, ovx 
iaxi vno vofiov. Diese den ganzen Menschen durch- 
stromende und heiligende Geisteskraft(**), der Geist 
Gottes und Christi (Rom. VIII, 9. 10.) im Menschen, 
der durch die mong in ihm bedingt und begriindet 
ist und von Gott den Glaubigen mitgetheilt wird 

(•) 9 Das Erscheinen Christi an sich betrachtet, ist ein 
Wendepunkt fiir das inenschliche Geschlecht , d. h. ein 
Punkt , zu dessen beiden Seitea sich alles verhalt wie 
entgegengesetzte Grofsen , und das Bekanntwerden des 
Christenthuins ein Wendepunkt fiir jeden Theil des inensch- 
lichen Gescblechtes ; und ebenso fiir jeden einzelnen 
Menschen sein Ergriffenwerden von den Einwirkungen 
Christi , mag man sie nun inittelbar oder unuiittelbar denken, 
der Wendepunkt seines Lebens." Schleierinacher's 
Glaubensl. Bd. I. S. 89. d. 1. Ausg. 

(**) S. den Excurs im Anhahg I. 

U«tm, UbrbrfrifF V. 13 
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(Gal. Ill, 5. 14. 23. 2 Kor. IV, 13. Eph. I, 13.) be- 
wirkt nun auch das Bewufslseyo der Kindschaft Gotles, 
die vlo&eaia (*). Diefs ist ausgesprochen in dem Satze : 
oaoi nvevuari &eov ayovrai , ovvol uaw viol &eov 
Rom. VIII, 14., daher der Ausdruck nvsvua vio&E- 
aiaq R5m. VIII, 15. vgi. Gal. IV, 5. 6. h der Geist, 
welcher die Kindschaft bewirkt.' In dem Begriffe der 
viodeaia liegt zweierlei : er s 1 1 i c h das innere Band 
der gegenseitigen Liebe (Rom. V, 5.); Gott liebt 
seine Kinder, sie sind rexva ayaniira (Epb. V, 1.), 
daber die Christen ayanqrol &sov heifsen ( Rom. I, 7.). 
Sie sind aber auch ■fiifiijtal &eov; die grofste Aehnlieh- 
keit herrscht zwischen dem Vater und dem Sohne ; die 
gleiche Gesinnung und derselbe Wille {nvevfxa) herrscht 
in beiden ; der Sohn bedarf keines Gesetzes mehr ( als 
Erziehers und Vormiinders), das durch die mit ihm 
verkniipften sinnlichen Motive , die Furcht vor der 
Strafe (<jpo/9og, Rom. VII [,'15.), ihn zur Erfiillung des 
vaterlichen Willens antreibe, und es ist keine heimliche 
Feindschaft (€%&()a 9 VIII, 7.) mehr in seinemGemLilhe, 
sondern die durch Gott in ihm entziindete Liebe hat 

* . ■■ ■■ " ■ ....... - .... .. . ... . 

(°) Die vlo'dsqia ist eigentlich der Akt der Adoption , 
Annahine an Kindesstatt, sodann bezeichnet sie das Ver- 
haitnifs eines Adoptirten oder iiberhaupt eines Kindes zum 
Vater. So wie Paulus das Wort braucht, ist der Begriff 
der Adoption darin nicht zu urgiren; der Gegensalz, in 
den Paulus das Wort stellt, fiihrt nicht darauf; denn die 
Sovlelcc und v^TnoTijg der Menschen im vorchristlichen 
Zustande bezeichnet nur ein ethisches Verhaltnifs , nicht 
eine Geburt und Abstammang von einein Andern als von 
Gott, etwa votn Teufel, und ebenso wenig zeigt das Pra- 
dikat Christi Uiog vlog &wv Rom. VIII, 32. eiuen Gegen- 
salz der Serai viol an , indem XScog hier , wie gewohnlich 
im N. T. ," nur die Bedeulung des pron. possessivi hat. 
Allerdings ist nach apostolischcr Lebre Christus sowohl in 
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seine Gesinnung umgewendet , und aus der vollkom- 
mensten innern Uebereinstimmung seines Herzens, 
aus der Freundschaft und Liebe zu Gott wie zu sci- 
nem Vater geht nun das Leben des Sohnes hervor. 
Daher der Christ,, wenn er zu Gott betet, ihn als 
Hebenden Vater anredet , nicht mehr als zu fiirchten- 
den Herrn und strengen Gebieter (Rom. VIII, 15. 
Gal. IV, 6.). In dieser Beziehung ist also die vio&soia 
ein Zustand der ipikia oder ay ant) &eov iin Gegensatz 
der fyd-Qa eig &tov oder des q>6fiug 9 und der iX&v&tQict 
iui Gegensatz der Sovksia. Die an der e Seite des 
Begriffes ist diese, dafs der inlindig gewordene Sobn, 
der vorber einem Sclaven gleich gebalten ward, (denn 
6 xhjQOVOfiog vt)mog ovdiv diacpsQU Sovlov Gal. IV, 1.) 
in die Rechte eines Erben eintrilt im Hause des Va- 
ters ; durch die vlo&eaia von dieser Seite angesehen 
kommt also der Mensch aus der vrjmoTTjg und dovleia 
in die ilev&tQia und xXijoovojlucx , in den Genufs der 
Sobnsrechte; daher Paulus an beiden Stellen, wo er 
von der viofreoia rede t (Rom. VIII, 17. und Gal. IV, 7.) 
unmittelbar die xfajgovopt a daran ankniipft. Die erste 

sittlicher als in metaphysischer oder substantieller Hinsicht 
(welche beide Beziehungen meistens noch ununterschieden 
sind) als der Logos povoytvijg der eingeborne Sohu vout 
Vater ; und inwiefern die andern Menschen Kinder Gottes 
und Briider Chrisli (Rom. TUT, 29.) erst werden 
sollen, was sie nicht urspriinglich von Geburt,an sind, 
iindet hier auch der Begriff der Adoption seine Anwendung. 
— Uebrigens kommt die Anschauung des Menschen im 
Sohnsverhaltnisse zu Gott schon im A. T. vor ; aber erst 
im N. T. ist sie von der Aeufscrlichkeit znr Wahrheit 
und Geistigkeit erhoben word en. Die Christen sind nam- 
lich das geistige Israel , dessen Vater sich Gott nannte , 
gleich wie sie auch die wahren Kinder Abrahams sind dent 
Geiste nach, nicht nach dem Fleische. 
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Seite des BegrifFes driickt also das Verhaltnifs des 
Menschen zu Gott aus in Beziehung auf des erstern 
Gesinnung und Vertrauen; und diefs setzt fur den 
Menschen die Stxccioovvq notqa rw &eui voraus , nach 
unserer BegrifFsbestimmung namlich zunachst als das 
Freiseyn von der Schuld und damit das Bewufstseyo 
des Wohlgefallens Gottes, ohne welches offenbar der 
Mensch noch unter dem (pofiog and der dov&eia stande. 
Inwiefern die dixaioavvifnaqa xm &sui mehr ein negati ver 
und unerfiillter Begriff ist , so erlangt er nun in der 
viodeoict sein positives Moment, oder seine eigentliche 
Eriullung und nahere Bestimmung ; und wie jene auf 
die nioxig sich griindet, ebenso geht auch die vio&eoia, 
wie die aydi7itj 9 aus der niaxtg hervor (Gal. Ill, 26.). 
Die zweite Seite bezieht sich auf den Auspruch, 
den der Sohn betreffend den Besitzthum des Vaters 
macht, oder — bescheidener ausgedriickt — auf die 
HofFnung des Sohnes , dafs ihn der Vater an seinen 
Giitern werde Theil nehmen lassen, also auf die xhj- 
Qovofiia. Diese enthalt wieder zweierlei, die Qior} und 
uqt}V>] (Rom. VIII, 6 u. f.), die Seligkeit, Ungetriibt- 
heit und Zwiespaltlosigkeit des innern Lebens, und 
die So^ce (Vs. 17.), welche mehr etwas Aeufseres 
bezeichnet und mit der Const ituirung der flaaikua 
tov &eov zusammenhangt, deren Betrachtung noch 
nicht hicher gehort. ^ 



Vergleichen wir nun zuerst das, was Paulus von 
der Auflosung des Gesetzcs durch Christum lehrt, mit 
den Ausspriichen Chris li Matth. V, 47 u. ff. Die 
Interpretation dieser Stelle ist mit eigenthiimlichen 
Schwierigkeiten verbunden, weil man nicht weifs, ob 
man einen Zusammenhang und was fiir einen zwischen 
den einzelnen Versen (z. B. zwischen Vs. 20. und 
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den vornergehenden) mit Sicherheit voraussetzen darf, 
oder ob die Verse erst spater von dem Referenten so 
aneinander gereiht worden sind, clie Entscheidung 
aber, ob ein innerer Zusammenhang Statt finde und 
welcber wiederum hauptsachlich von dcr Interpre- 
tation der einzelnen Verse abhangt, so dafs immer die 
eine Untersuchung die andere voraussetzt und bedingt. 
Daber sind denn auch die verschiedensten Auslegungen 
gemacht worden. Richlig war gewifs die Bemerkung, 
dafs 6 vo/uog ij ol nqorfYirai keineswegs gleiebbedeutend 
sey mit 6 vouog xal oi TZQorprjrai ; letzteres bedeutet 
immer den ganzen Unifang des A. T. als solchen ; 
jenes hingegen setzt zugleich das Gesetz und die Pro- 
pbeten als ahnliche Sch'riften gleichen [nhaltes neben 
einander, und folglich werden die Propheten hier nicht 
4im ibrer messianischen Weissagungen willen, sondern 
y,vt legis divinae interpreter et quotidiani comme- 
moratores " angefiihrt. Dadurch wird nun schon die- 
jenige Auslegung des nXi](jovv abgewiesen, welcbe es 
so erklart: ^facere^ quae in illis libris de Messia 
praedicta sunt" , was aucb sonst — wenn man auf 
den Zusammenhang oder die Uihgebung sehen will — 
nicht hieher zu passen scheint , indem hier nirgends 
von Erfullung tnessianischer Weissagungen und Ver- 
heifsungen , sondern von der Erfullung, d. h. Beobach- 
tung des Gesetzes die Rede ist. Daher wird nach 
einer zweiten Auslegung nXijQcSacci' rbv vofiov erklart 
durcb vvitafactisque legem penitus ex printers" '. Allein 
wie konnte Christus sagen, er sey gekommen, das 
Gesetz zu erfiillen, d. b. zu beobachten ? Dazu war 
er als ysvopevog vtzo vopov (Gal. IV, 4.) obnehin schon 
verpflichtct ; also konnte er nicht die Gesetzeserftillung 
in diesem Sinn als den besondern Zweck seiner Sen- 
dung und als eine Bestimrnung des Messias bezeichnen. 
Schon an sich ware der Gedankc malt, und dafs auch 
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der Referent die Wortc nicht so versleht, ergibt sich 

ajis dem Zusammenhang, in welchem er dieselben auf- 

fiihrt, namlich in der Gesetzgebung und Gesetzes- 

erklarung. Endlich lafst auch das xavcckvctai , auf- 

heben, ungultig erkliiren (Gal. II, IS.)? als Gegensatz 

gar nicht die Beobachtung des Gesetzes (wo von das 

Gegentheil dicUebertretung desselben istRom.111,25.), 

sondern die Bestatigung und Bekraftigung desselben 

( xvqovv) erwarten. Dieser Begriff mufs also in nlt]- 

qovv wenigstens mit eingeschlossen scyn , uud so wer- 

den wir auf die dritte Auslegung gefuhrt, nach wel- 

cher nXriQOVv tovvoftov bedeutet, das Gesetz erganzen, 

vervolhtandigen , nicht durch Vermehrung mit neuen 

Geboten , sondern durch die rechte Auslegung und 

Entwickelung seines wahren und tiefen geistigen In- 

haltes. £s ist also s. v. a. reluovv , und diefs stimmt 

auch mit dem , was uns die Evangelien von Christo 

lehren , vollig iiberein , indem dieser seinen Beruf als 

Lehrer vorziiglich darein setzte, die Juden von der 

blofs legalen Erfiillung des Gesetzes zu einer wahrhaft 

sittlichen Erfiillung desselben zu fiihren und sie so zu 

tehiovg zu bil,den. (Vgl. Matth. V, 48. XIX, 21. 8. 9. 

XXII, 40.) Als einziges Ziel ihres Strebens hielt er 

ihnen die wahre dwqioovpii vor , nicht die der Phari- 

saer und Schriftgelehrten, sondern die, welche im 

Gottesreiche gilt. (Vgl. Matth. V, 20. VI, 1. 33, 

Dieselbe Gerechtigkeit als wahre Sittlichkeit meint 

auch Paulus Rom. VI, 19. VIII, 10. Phil. 1, 11. 

Eph. VI, 14. 2 Tim. II, 22.) Im Folgenden werden 

nun cinzelne Beispiele solcher Erganzungen und Aus- 

legungen des Gesetzes gegeben in der Form der Polemik 

gegefi eine oberflaehliche , leichtfertige und verkehrte 

Auslegung des Gesetzes , welche die a()%aiot, , antiqui 

tegis doctores, von demselben gemacht halten und 

wornach die yQccfiuccTeig xai (pctQiaaioi ihre Sixceioovvfj 
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(Vs. 20.) zu richten gewohnt waren. Christ us fordert 
eine hohere Sittlichkeit, als der Buchstabe des Ge- 
setzes vorschreibt, womit sich die Gesetzgelehrten 
beguiigten. Vs. 17 — 19. protestirt also Christus da- 
gegen, dafs er das Gesetz aufbeben werde, und nitnmt 
dessen Integritat und relative Dauerhaftigkeit in Schutz; 
Vs. 20 u. ff. sodann setzt er der bisher iiblichen pha- 
risaischen Auslegungsweise des Gesetzes seine eigene 
entgegen. Der Zusaramenhang aber zwischen beiden 
ist der , dafs Cbristus sagen will, nicht nur scy er 
weit entfernt, das Gesetz aufzuheben, sondern viel- 
inebr nehrne er es mit der Beobachtung des Gesetzes 
noch weit strenger als die Pharisaer und Schrift- 
gelehrten. Es mochten sicb wohl auch unter den Zu- 
horern Cbristi viele befinden, welche die unter den 
Juden verbreitete Hoffnung begten , der Messias werde 
das National gesetz aufheben oder sie wenigstens von 
dem lastigen Tbeile desselben befreien. In Beziebung 
anf solcbe sagt Cbristus : „ Meine Absicht ist nicht, 
das Gesetz (dasMoraigesetz und dasCerimonialgesetz) 
oder die Ausspriicbe der Propheten, der Verkiindiger 
und Ausleger des gottlichen Willens, ungiiltig zu 
machen ; vieimebr werde icb eucb lehren , wie ioh das 
gottliche Gesetz nicht nach der gewohnlichen Weise 
pbarisaischer Leicbtfertigkeit verstehe , sondern es 
nach seiner ganzen geistigen Tiefe auffasse, in welcber 
es von den Burgern des Gottesreiches verstanden und 
dargestellt werden mufs. Wahrlicb! bis der Hi mm el 
und die Erde (d. i. das Weltall) vergangen seyn wicd, 
soil nicht ein einziges Jota oder ein euiziger Punkt 
voui Gesetze vergehen. ,, JflaoeQxea&ai heifst zwar 
eigentlich jyraeterire , aber der Uebergang zu peril e 
bildet sicbleicht durch die mittlern Bedeutungexi effluere, 
evanescere, wie auch das enlsprechende ^ nicht 
nur vorbei — voviibergehen , sondern auch vergehen , 
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untergehen bedeutet. Daher man den Satz fur eine 
sprichwortliche Redensart nehmen konnte, durch 
welche die Dauerhaftigkeit des ganzen Gesetzes und 
seine Integrity aufs starkste ausgesprochen werden 
sollte. Allein man erwartete bei der Vollendung der 
messianischen Theokratie weniger einen Untergang, 
als vielmehr einen Uebergang des alien Him m els und 
der alten Erde in einen neuen Himmel und eine neue 
Erde (vgl. Jes. XV, 17. 2Petr. Ill, 10-13. Offenb. 
XXI, 1 u. f.): daber setzt Christus mil diesen einem 
Juden leicht verstehbaren Worten als Termin der Gel- 
tun g des t^esetzes die Vollendung der messianischen 
Theokratie fest, wo dann das aufsere Gesetz fur die 
Theilnehmer am messianischen Reiche, als fiir voll- 
kommene Gottesverehrer nicht mehr nothig seyn wird. 
So weissagt er audi JL.uk. XXI, 33., dafs zwar 
Himmel und Erde, aber nicht seine Worte (Gebote 
und Verheifsungen) vorubergehen werden, was eben 
den Sinn hat, dafs das aufsere Gesetz zwar fallen, 
aber seine Geistesworte auch im Gottesreiche giiltig 
seyn werden. Schwieriger sind die Worte, e<og av 
navta yivr\Tcu. Einige nehmen sie ftir eine mit dem 
Untergang von Himmel und Erde beinahe gleich- 
bedeutende sprichwortliche Redensart, „ donee omnia, 
quae mente finger e queas, evenerint." Wenn sich 
nun allerdings bei Profan-Scribenten Beispiele fin den 
mogen , in welchen eine Apodosis der Protasis voran- 
gcht, eine andere ihr nachfolgt, so sind sie doch 
ziemlich selten ; sodann ist die sprichwortliche Bedeu- 
tung flieser Worte noch nirgends, dafs ich wufste , 
nachgewiesen worden : daher diese Erklarung einer 
andern weichen mufs. Das Daseyn der heiligen Stadt 
und des Jehova-Tempels, als Mittelpunktes eines 
National - Cultus und einer National- Regierung, war 
dhne Zweifcl die Bedingung, an welche die Bcobach- 
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tung des National - Gesetzes und die ganze politische 
Existenz gekniipft war. Nun hat aber Christus die 
Zerstorung Jerusalems und die Auflosung des jiidi- 
schen Staates aufs bestimmteste geweissagt Matth. 
XXIII, 37—39. Luk. XIX, 41—44. (Vgl. Joh. II, 19. 
IV, 21.) Da man nun kaum wird annehmen wollen, 
er babe friiher Mosen und die Propbeten bis auf den 
kleinsten Buchstaben* fur ewig giiltig und unverletzlich 
gehalten, spaterhin aber doch den in einer nicbt sehr 
fernen Zukunft erfolgendcn Umsturz des Staates und 
der Verfassung, und die Zerstorung der Stadt und 
Verrnischung der glaubig gewordeneh Juden mit andern 
Nationen (vgl. Matth. XXIV, 14h-31.) nicht nur mit 
seinem Seherblicke erkannt , sondern aucb aufs un- 
verholenste geweissagt : so wird dadurch einerseits 
die sprichwortliche Bedeutung vom Untergang der 
Welt nochmals abgewiesen, andrerseits kommt man 
auf die Verimithung, dafs Christus mit den Worten 
h'wg av navxa yiv)]xai die avvxiXua rov aicovog xovxov 
( Matth. XXIV, 3.) und die Constituirung der fiaoiXeia 
rov &bov (Luk. XXI, 31. 32.) wenn nicht bestimmt 
babe anzeigen , doch leise andeuten wollen. Nach 
den Parallelstellen Matth. XXIV, 6. (vgl. mit Vs. 1—5.) 
und 34. scheint unter dem navxa alles das geineint 
zu seyn, was znfolge den alten messianischen Weis- 
sagungen (Luk. XXIV, 27. Apg. XXV[, 22.) der 
Wiederkunft Christi und der Errichtung seines Reiches 
vorangehen sollte(*). Selbst seincn Zeitgenosscn ver- 

(*) Ich gestehe indessen , dafs ich wegen der Dunkel- 
heit, die imuierhin auf Vs. 18* in dieser Stellung haftet , 
es vorziehe , ihn als aus dem Zusammenhange , in welch em 
cr Luk. XVI, 17. steht, in die das Gesetz betreffenden 
Ausspriiche Christi in der Bergpredigt eingeschaltet zu 
hetrachten . S. Schleierinacher fiber die Schr. des 
Lukas. I. S. 207. 
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hiels Christus , dafs sie die Abrogation des jiidischen 
Gesetzes und den Beginn der neuen Ordnung der Dinge 
erleben wiirden. (Vgl. aufser den oben angef. Stellen 
Matth.X, 23. XVI, 28. Luk.IX, 27. 31.) Dieses — 
die Errichtung der raessianischen Theokratie und die 
sey es danu scbon vorhergegangene oder von selbst 
erfolgende Auflosung der mosaiscben Staalsverfassung 
— ware denn also der historische Zielpunkt , bis zu 
welchem Christus wollte, dafs das ganze National- 
gesetz in seiner vollen Kraft und Giiltigkeit verbleibe. 
Aucb ist wohl nicht aufser Acbt zu lassen , dafs Chri- 
stus (Vs. 19.) einfcn solchen, der eines der geringsten, 
unbedeutendsten Gebote auflosen und die Leute also 
lebren wiirde, den Geringsten zwar nennt , aber doch 
im kitnftigen Himraelreicbe , was er nicht hatte tbun 
konnen, wenn er auf die Erfiillung des ganzen Gesetzes 
cinen unveranderlichen und unbedingten Werth gelegt 
und nicbt geglaubt hatte , dafs bei der Aufbebung 
aufserlicher Gebote eine reine Absicht und ein, wenn 
aucb unkluger und unzeitiger , doch woblgemeinter 
Eifer obwalten konne. Besonders aber scheint es, 
Christus habe sich durch diese Ausspriiche zu seiner 
eigenen Recbtfertigung theils vor einein revolutionaren 
Anseben bewabren, theils solche Anhanger bei Seite 
halten wollen, .weiche nur um der Befreiung voin 
lastigen Gesetze willen sich an ihn angeschlossen 
batten, um sogleich von Anfang seine Lehre und Ge- 
meinschaft von der Beimischung unreiner Motive zu 
bewahren. . 

Es ist nun eine nicht ganz leicht zu beantwortende 
Frage, wie sich die Paulinische Praxis zu diesem 
Gebote Christ i verhalten habe? indern sich aus eini- 
gen Stellen (z. B. Gal. V, 3.(*) Apgsch. XVI, 3. 

(*) In wclcher Slclle 6Xov rbv voiaov jroiijaou dein bio- 
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XXI, 26.) zu ergebeh scheint, dafs nicht nur die 
von ihm bekehrten Judenchristen , sondern er selbst 
noch das Mosaische Gesetz hielt, aus andern 1 Kor. 
IX, 20. Gal. II, 19. Kol. II, 20. u. a. bcsonders 
dograatischen Stellen aber man wobl schliefsen mufs, 
dafs er gar nichts mehr mit dem jiidischcp Gesetze 
wollte zu schaffen haben. 

In 1 Kor. VII, 17— 19 stellt der Apostel fur alle 
Gemeinden folgende allgemeinc Kegel auf: „ Jeder 
bleibe bei der JLebensweise uud in den Lebensverhalt- 
nissen, in denen der Ruf zum Christenthum an ihn 
ergangen ist, und in die ibn Gott schon vorher gestellt 
hat. Ist einer als Beschnittener berufen worden, so 
verlaugne er seine Beschneidung nicbt ; ward einer 
als Unbeschnittener berufen , so bescbneide er sich 
nicbt. Denn die Beschneidung ist nichts, so wenig 
als die Vorhaut, sondern sie (d. h. die Stiftung und 
Erhaltung des Judenthums in seiner Bedeutung fur das 
Christenthum) ist nur die Aufbewahrung der gottli- 
chen Gebote. Drum bleibe jeder in den Verhaltnissen, 
in denen er berufen worden , da doch auf den Unter- 
schied gar nichts ankommt." Eine ahnliche Ermah- 
nung gibt Paulus Vs. 20 — 24. auch in Beziehung auf 
den Unterschied zwischen Freien und Sclaven. Beide 
Vorschriften gehen hervor aus dem allgemeinen Grtind- 
satze, dafs sich alle diese aufserlichen und fleischlichen 
Unterschiede zum Christenthum negativ verhalten, 
d. h. dafs diese Unterschiede auf das Vcrhaltnifs zu 
Christo keinen Einflufs haben, und dafs jeder, aus 
welchem Volk oder in welchem Stande er seyn moge, 

fsen TTsniTffiveadai entgegengeselzt ist. „ Der , welcher 
sich beschneiden lafst, verpflichtet sich , das g a u /> e Gesetz. 
zu halten", was aber gewohnlich nicht erfiilll wurde. 
Vgl. VI, 13. 
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ein gleich guter Christ werden konne. Dieses Bewufst- 
seyn miffs auf das der Erlosung durch Christum , 
dessen Eigenthuin der Christ geworden ist, gegrundet 
seyn, und jede Abweichung da von ware ein sich Hin- 
geben in die Knechtschaft des Menschen. — Sonst 
wiifste ich nicht, dafs sich Paulus anderwarts hieriiber 
bestimmter ausgesprochen hh'tte. Es that auch weniger 
Noth, eine strenge Regel daTiir aufzustellen, da er mei- 
stens nur nut hellenistischen Juden in Beriihrung kam , 
welche, da sie nicht in Judaa lebten , ohnehin das 
Gesetz nicht streng erfttllen konnten ; hingegen hatte 
er als Apostel der Heiden darauf ein wachsames Auge, 
dafs nicht Heidenchristen zur Beobachtung des Gesetzes 
angehalten wiirden oder sich dazu verleiten liefsen ; wo- 
bei er ihnen zu bedenken gab , dafs wer sich beschneiden 
lasse, das ganze Gesetz zu halten verpflichtet sey 
(Gal. V, 3.). Diese Folgeruftg war ganz richlig ; denn 
wenn ein Heidenchrist sich beschneiden liefs, so konnte 
der Beweggrund dazu nur darin liegen, dafs er durch 
die Werke des Gesetzes gerecht werden wollte, und 
somit nahm er die Verpflichtung auf sich, das ganze 
Gesetz zu vollbringen. Bei den Juden christen drang 
er wohl hauptsachlich auf die bixeuoovvri ex marewg 
und lehrte, dafs die ErfiiJIung des National - Gesetzes 
der Ueberzeugung eines Jeden nuisse anheimgesteilt 
•werden (exaavog iv rul iSiio vol TthjQOcpoQeiad-cD , 
Rom. XIV, 5.); die, welche sich in ihrem Gewissen 
gebunden fuhlen, sollen es halten, aber ihre Ueber- 
zeugung andern nicht aufdringen wollen (Rom. AIV.); 
die Starken hingegen sollen weder die Schwachen 
gering achten und ihnen Anstofs geben, noch die 
Freiheit mifsbrauchen zur Befriedigung derSinnlichkeit 
(Gal. V, 13.). — Die dSwXod-vxa , GotzenDpfermahl- 
zeiten , aus der Theilnahme , an welchen sich viele 
Christen in Korinth, auf ihre Freiheit sich berufend , 
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nichts machten , wahrend sie andern ein Grauel und 
Aergernifs waren, gab dem Apostel Gelegenheit, die 
Korinthier liber die christliche Freiheit und deren 
weisen Gebrauch aufzuklaren 1 Kor. VIII, IX. X. 
Im IX. Cap. stellt er ihnea sein eigenes Beispiel vor : 
Vs. 19 — 22. „Wiewohl von niemanden abhangig , 
habe ich mich dem Dienste A Her geweiht, uni die 
Mehrzahl £u gewinnen ; den- Juden ward ich wie ein 
Jude, urn die Juden zu gewinnen ; denen (Judenchristen), 
die noch am Gesetze halten , ward ich wie einer der 
am Gesetze halt , wiewohl ich kein solcher bin , urn 
die am Gesetze Hahendcn zu gewinnen ; denen (Heiden) 
ohne Gesetz ward ich wie einer ohne Gesetz (wie- 
wohl ich dem Gesetz, Christi unterworfen bin), urn 
auch die ohne Gesetz zu gewinnen ; den Schwachen 
ward ich wie ein Schwacher, urn die Schwachen zu 
gewinnen. Allen tin ich alles geworden, um wenig- 
stens einige zu gewinnen." Damit macht sich der 
Apostel keiner Inconsequenz oder Schwachhcit schul- 
dig, noch vergibt er seiner Wurde, sondern er sagt 
nur, dafs er gegen Leute ailer Parteien und Ansichten 
nachgiebig, nachsichtig, human undliebevoli sey, und 
diese Humanitat und Liebe, die jedermann erkennen 
mufste, so gut als auch seine eigentlichen Ansichten 
kein Geheimnifs seyn konnten, gewannen denn auch 
viele fiir seine Person, ftir das Christenthum und die 
freiere Ansicht des christlichen Lebens. 

Gegen zweierlei hatte der Apostel unter den 
Christen zu kampfen, einerseits nicht etwa blofs da- 
gegen, dafs durch Heidenchristen unter dem Wahmen 
christlicher Freiheit heidnische Lizenz und Unsittlich- 
keit in das christliche Leben eingeschwarzt wiirden, 
sondern auch dagegen, dafs sich die gewohnlich star- 
kern Heidenchristen (avoftoi), eitel sich briistend init 
der Starke und Freiheit ihres Gewissens, iiber die 
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Schwacbern erhoben und ihrem Glauben unci Gewissen 
Aergernifs gaben; anderseits mufste er die Juden- 
ehristen (rovg vno vofiov) stets ermahnen , dafs sie 
auf die Befolgung des National- Gesetzes (egya rov 
vofiov) keinen Werth legen und an der freierri Lebens- 
weise ihrer christlichen Briider aus den Heiden nicht 
unnothiger Weise und allzu leicht Anstofs nehmen 
sol I ten, Doch muthete er ihnen keineswegs zu, dafs 
sie sich voni Gesetze losmachen sollten, sondern trug 
die Schwache ihres Gewissens urn so eher, als er 
voraussah, dafs die Zeit bald von selbst ibr Gewissen 
entbinden wiirde. Je ho her namlich auf der einen 
Seite der Hafs der Masse der Juden gegen das unter 
den Heiden macbtig wirkende Christentbum stieg und 
je mehr dieses sicb festsetzte und verbreitete, und auf 
der andern Seite , je kritischcr und bedenklicher die 
Lage des jiidischen Slaates zu werden anfing, je naber 
also der Zeitpunkt der Krisis herbeiriickte, von wei- 
cber Christus geweissagt hatte : desto lebendiger mufste 
in dem Apostel das Gefuhl werden, dafs das Ende der 
Mosaiscben Verfassung und des Gesetzes gekommeu 
sey (vgl.,1 Tbess. II, 16. Matth. XXIII, 38.). Und 
somit ist seine Handlungsweise iibereinstimniend so- 
wohl lYiit dem Gebote als mit der Weissagung Cbristi, 
welcher offenbar nur verbiiten wollte > dafs das Geselz 
auf eine revolutionare Weise aufgeboben werde , ebe 
die Zeit gekommen seyn wiirde, wo es von selbst 
zusammensanke. 

Sonst fin den sich in den iibrigen apostoliscben 
Scbriften keine Parallel en zu der Paulinischen Lehre 
von der durcb das Christentbum bewirkten Abolition 
des Mosaischen Gesetzes, sondern diese ist dem Paulus 
eigentbiimlicb und hangt mit seiner Stellung als Apostel 
der Heiden aufs gcnaueste zusammen ; von der Ansicbt 
der andern Apostel baben wir tbeils keine Nacbricbten, 
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theils lafst sich von einigen rait Grund vermuthen, 
dafs sie , wiewohl das Christenthum als Universal- 
Religion erkennend , doch das Nationale des Juden- 
thums fester gehalten wissen wollten als Paulus. 

Auch der Brief an die Hebraer, der sonst viele 
Verwandtschaft mit Paulinischen Ideen zeigt , enthalt 
die Lehre , dafs Christus die Knechtschaft des Gesetzes 
aufgehoben habe , nicht. Vielmehr gehort es zum 
Eigenthiimlichen des Briefes , dafs er sicb mehr mit 
der typisch-symbolischen Deutung des jiidischen 
Tempeldienstes beschaftigt , der im Christenthum seine 
Erfiillung erreicht hat. Der Verfasser betrachtet das 
Gesetz mehr als den Ritualcodex des alttestamentlichen 
Gottesdienstes , und in dieser Hinsicht ist ihm der 
vopog, wie dem Paulus, eine oxia twv /Askkovrwv 
(vgl. VIII, 5. IX, 23. X, 1. mit Kol. II, 47.). Hin- 
gegen betrachtet er das Gesetz nicht als den Coin- 
plexus der Vorschriften fur die sittliche und gott- 
gefallige Handelnsweise jedes Einzelnen, und weist 
daher in dieser Hinsicht sein Verhaltnifs zum Christen- 
thum nicht nach. Es hangt diefs zusammcn mit seiner 
Auffassung der morig 9 die, wie wir gesehen haben, 
auch nicht im Gegensatz gegen die eg/a vofiov von 
ihm hervorgehoben wird. 

Wo in den iibrigen Schriften des N. T. der Gegen- 
satz der elav&egia und Sovleia vorkommt, besonders 
bei Johannes, z. B. VIII, 32—36. (vgl. 1 Petr. 
II, 46. 2 Petr. II, 19*)? da i sl die Befreiung von der 
Knechtschaft der Sunde gemeint, wie z. B. Rom. VI,18. 
Nur Jakob us bedient sich des Ausdruckes vofjiog 
ilsv&egiag I, 25. II, 42. ohne Zweifel im Gegensatz 
zum Gesetze der Knechtschaft , das Moses gegeben und 
Christus aufgehoben hatte. Aber wodurch diese Auf- 
hebung zu Stande gekommen und wiefern sie Stalt 
finde, da von ist dort weiter keine Rede, so dafs wir 
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nicht mit Gewifsheit bestimmen konnen , wic sich 
Jakobus diese Befreiung vora Gesetze gedacht habe. 

§ 3. 

KaxaxQiua rtjg afiaQriccg* 'H anexdvoig rov aiofxcttog 
rrjg gccqxoq. Aovxqov naliyytvialag. *dvccxaivo)Oig 
nvevpccTog ayiov* 
Wir sind bereits schon im 2. § bei der Lebre von 
der Befreiung voin Gesetz auf Erorterungen gekom- 
men , die wesentlich aucb mit der Lehre von der 
Befreiung von der Knechtschaft der Siinde, deren 
Darstellung uns zunachst folgt , zusammenhangen , unci 
schon im 1. § haben wir gesehen, dafs nur dann die 
Erlosung, welche Christus bewerkstelligt hat , als eine 
wahrhafte sich erweist, wenn dadurch diejenigen, so 
an Christum glauben , d. h. in eine wahre Gemein- 
schaft mit ihm getreten sind, von der Siinde befreit 
werden; und die Befreiung von der Schuldenlast des 
Gewissens oder dem Fluche und von der Knechtschaft 
des Gesetzes mufs nur als die Bedingung angesehen 
werden , unter welcher die Befreiung von der Knecht- 
schaft der Siinde, d. h. ein freies und freudiges Leben 
des Geistes, zu erreichen moglich war. Wie diefs 
geschehen sey und noch geschehe, ist jetzt die Auf* 
gabe unserer Untersuchung. Auch die Befreiung von 
der Siinde kniipft Paulus an den Tod Christi und leitct 
sie daraus her, und zwar auf eine zwiefache Art. 
Die eine ist die Uberwiegend dogmatische, die andere 
die uberwiegend ethische. Die letztere Darstellung 
ist dem Paulus gelaufiger, die erstere findet sich nur 
Rom. VIII, 3 u. f. Hier sagt der Apostel : „ Die 
gottliche Yeranstaltung (Gesetz), welche in der Mit- 
theilung des lebenbringenden Geistes besteht, hat mich 
befreit von der Herrschaft (Gesetz) der zum Tode 
fiibrenden Siinde. Das namlich, was das Gesetz nicht 
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konnte, worin es uovermogend war wegen des Flei- 
sches (namlich seine eigene Erfiillung hervorzubrin- 
gen), das that Gott , indem er seinen Sohn im Bilde(*) 



(*) Theodoretos sagt zu Rom. VIII, 5.: Ovx slntv 
iv bfiOHO/LiaTi oaQxog , aXX iv bftoicojuait, oaQxbg apctQ- 
r(ag* cpuaiv fiiv yag ccv&Qoonetav eXcc/isv^ afxagriuv Si 
OLvdQom&Lav ovx tkctfep. Ebenso Oikumenios und die 
andern alten Ausleger. Sie batten sich eber so ausdriicken 
sollen : Oux ilnsf iv octQxi ccfiagrfag, 6&X iv b/uoKo/uarc 
occqxos a/uccpriag. Denn eben weil Paulas jenes nicbt 
sagen wollte noch konnte, darnni sagte er dieses. Nan 
bedeatet b/uoia>/ua das Gleichgemacbte ; dieses Gleich- 
gemachtseyn ist aber kein IdentiscHseyn , sondern die 
Gleichheit ist nar eine aafsere , nicbt eine innere , milhin 
bfjtotofjia s. v. a. Bild, Gleichnifs, Gestalt, Form, simu- 
lacrum (Plat. Phadr. p. 250. «. Arist. Metaph. I, 5.) Hebr. 
ta^f i Sam. VI , 5- mrain 2 Mos. XX , 4. 5 Mos. IV , 12 ff., 
bei Paulus Aehnlichkeit Rom. I, 25. (Vgl. Ruckert zu 
dieser St.) V, 14. VI, 5. Phil. II, 7. Hebr. H, 17. Paulas 
will also durch jenen Ausdruck gerade die Vorstellung 
abweisen , dafs Christus einen siindigen Leib gehabt babe ; 
nur in das Bild eines siindigen Leibes war er eingeklei- 
det , sein Leib aber nicht init der Siinde behaftet , un- 
beschadet seiner inenschlichen Natur. Paulus sieht die 
Siinde, die ihren Sitz im Leibe aufgeschlagen , als einen 
Feind der wahren Menschennatur an , der von ihr Besitz 
genommen , aber aus diesein Besitz wieder veririeben 
werden miisse (vgl. Rom. VII, 22, 23.). Cbristi Leib war 
frei von diesem Feinde , also er selbst auch frei von jenein 
Kauipfe , welcher Gal. V, 17. beschrieben wird als ein 
iiritfuftetv rijg oapxog xara rov nvtvfjuxtog und als ein 
htiSvfiiiv rov TTvtvpaTog xara riqg aaoxog ; ihn erfiillte 
das nvsvpa ayiojavvfjg Rom. I, 4. (vgl. Luk. I, 35. Hebr* 
IX , 14*) , und darum konnten die Geluste des Fleiscbes 
nicht in ihin aufsteigen. Glaubt man sich aber berechtigt , 
aus jenen Worten auf einen sundhaften Leib Christi zu 

U»t*ri, Lehrbegrift V. 14 
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unseres siindbaftigen Fleisches ( wie 2 Kor. V, 21. und 
Hebr. IV, 15. mit der gleichen menschlichen Natur 
wie wir, doch ohne Siinde, vgl. 1 Petr. II, 22.) und 
fur die Siinde (narnlich der Menscheo, urn die Siinde 
der Menscben an ihrer Stall za siihnen) sandte und 
das StrafurLbeil iiber die Siinde am Fleische (Cbristi) 
vollzog(*), damit nun audi von uns (die mit ibm 

schliefsen , so komint man ohne anders anf die Meinung 
des Ba s ile ides, welche uns Clemens von Alex an- 
drien aufbewahrt hat (Strom, lib. IF. ed. Pottert^ 
p. 600.) : JKW vnopag xal nepl tov xvqCov aVTixpvg 
tog nepl dvdpconov %Ayw »Eav pevTOi TrapaXintav jgvrovg 
dbravTag Tovg Xbyovg SMyg inl tb 8vg<amlv pe , 8 tot 
npogcbxcov tiv&v , U tv%oi , Xiyeov , *0 Seiva ovv ijfiapTSv • 
%na&tv yap 6 Selva • idv [tiv imrginyg , ipij) • ov% tjpap- 
tev plvi Ofiowg Si tjv rq> nda^ovTi vipilq* 9 U (xivTOt 
eq>oSpOT6pov txfitdoato rbvloyov, sow, av&pttmov, bvxtv 
dv bvofidoyg , dv&pconov tlvai , bUcuov Si tov Oebv ' Ka- 
&apbg yap ovSslg , oignsp ebti Tig, card pimou" — - Mit 
der Paulinischen Lehre (2 Kor. V, 21.) iibereinstimmend, 
erklart der Scholiast bei Matthai (p. 216.) unsere 
S telle : Aiyu 8i, oti tov vopov fitj Swrj-divrog tov otxtiop 
TtkrjQayaat, oxonbv Sid ttjv twv vopo&srovpivcov aaSivuav % 
b tov tieov Abyog 8l dv Spam stag oapxog Tip dfiapxUtv 
xaT&vae* naaav yap Stxcuoovvqv 7tkripd>jag vbpov , ;fa>otc 
dfiapriag , xal tov t&v d/uapro&cov Sdvatov vJiopeivag , 
tjksyge Ttjjg afiaoTtag TtfV dSixiav , xal avirjV xal tov tfa- 
vaxov xaT&votv dig yap dvafidpT^xog pi] vnoxel- 
psvog davdi to , davarcodsig iyevSTO Xvrpov twv Sixaic&g 
vnb rov 'davdxov xaTtyopivtav. 

(•) Denu ohne Zweifel mufs xaraxpCvsiv eraphatisch 
geuommen werden von der auf die Verurtheilung fo!gen~ 
den Strafe , dem Tode ; verurtheilt war die Siinde schon 
durch das Gesetz , und hier redet Paulus von dem , was 
das Gesetz nicht zu thun vermochte. Der Ausdruck 
scheint urn des in Vs. 1. vorttbergehenden Gegensatzes 
willeu gebraucht zu seyn. 
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gestorben sind und ao denen auch das Verdammungs- 
urtheil liber die Siinde vollzogen ist) die Forderung 
des Gesetzes erfullt wiirde, indem unser Wille nicht 
mehr vom Fleische getrieben wird , sondern vom 
Geiste." Als Zweck der Erlosung wird hier dar- 
gestellt das Leben in Uebereinstimmuag mit. dem Geiste, 
welches die wahre Gesetzerfullung ist. Diese konote 
nicht hervorgebracht werden durch das Gesetz selbst, 
weil das Fleisch widerstrebte, in welchem die Siinde 
steckt; zu diesem Ende mufs also die Siinde, als das 
die Gesetzerfullung Verhindernde (Rom* VII, 23. 24.) 
vernichtet werden. Diefs wird nun so vermittelt: 
Die Siinde trifft die Vernichtung, indem sie best raft 
wird; ihre gesetzliche Strafe ist der Tod (Rom. V, 
12. 15. VI, 23.); dieser ist am Fleisch zu vollziehen, 
weii in ihm die Siinde ihren Sitz hat. Ist die Todes- 
strafe vollzogen, so ist der Mensch von der Siinde 
losgesprochen. (Rom. VI, 8. vergl. 1 Petr. IV, 1. 
Eigentlich bezieht sich die Lossprechung nur auf die . 
Siindenschuld, mithin auf die friihern, begangenen 
Siinden, nicht auf die kiinftigen; wenn daher der Satz 
die Beweiskraft haben soil , welche Paulus ihm gibt , 
so mufs man ihn ailgemein so fassen : die Siinde bat 
[wie das Gesetz] nur so lange Anspruch auf den 
Mensch en , als er lebt : mit dem Tode ist die Strafe 
fur die Siinde erlitten, und diese selbst hat nun weiter 
kein Recht mehr auf ihn(*).) Diese Strafe nun, den 
Tod des Fleisches, hat Christus erlitten, und zwar, 
weil er selbst siindlos war , so hat er sie anstatt der 
Andern erlitten. Da er nun fur AlLe gestorben ist, 
so sind Alle, die an ihn glauben und Eins mit ihm 

(*) Paulus denkt sich die Siindenschuld und die Siinde 
selbst als identisch , so wie er auch , um beides zu he* 
lfichnen , nur das Eine Wort apagria hat. 
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werdefl, mit ihm gestorben ; derselbe Tod des Flei- 
sches, in welchera die Siinde wohnt, ist auch an ihnen 
vollzogen (Gal. V, 24., wo der Aorist zu bemerken 
ist), und so sind sie befreit von der Knechtschaft 
der Siinde; das was vorher in ihnen unterdriickt war, 
der inwendige Mensch, der bessere Tbeil des Men- 
schen , der durch das Fleisch niedergebalten und unter- 
driickt war, gewinnt nun, da das Fleisch mit Christo 
gekreuzigt ist, die ihm gebiihrende Macht und Herr- 
schaft (VI, 18.), so dafs er jetzt xaxa nvevfxa wandela 
und den Willen Gottes, den er schon unter der Herr- 
schaft der Siinde zu thun zwar begehrte , aber nicht 
vermochte , erfiillen kann. Der gute, verniinftige 
Wille, der, weil ihm die Macht des Fleisches gegen- 
iiberstand, ohnmachtig blieb, wird dadurch, dafs die 
Siinde im Fleische vernichtet, somit das die Ent- 
wickelung seiner Macht Hemmende aufgehoben ist, 
mittelst der Kraftigung durch den gottlichen Geist 
(Eph. Ill, 16.) zum herrschenden Princip; so hat 
diese gottliche Yeranstaltung in Christo, der vo/iog 
rov nvevfiarog rfjg f eo?J$ iv ^qiaxla *Ir\aov , die Glaubi- 
gen aus dem vofiog rijg ccftccgriag xat rov &aydvov 
(JVom. Ill, 2.) befreit, sie sind nun v&tqoi x$ ctfictq- 
via, £uipT6g Si rio #«<w (VI, 11.). 

Es ist von selbst klar , dafs dieses ganze Raisonne- 
ment auf der Idee des symboHsch-stellvertretenden 
Todes Ghristi beruht, und im Grunde ganz dasselbe 
ist, welches wir schon bei der Lehre von der Be- 
freiung vom Gesetze kennen gelernt haben. Wie 
wenig haltbar aber die Form dieses Beweises sey, 
wird einleuchtend , wenn wir sie in moglichst kurzer 
syllogistischer Form ausdriicken : „ Die Siinde hat nur 
so lange Anspruch auf den Menschen, als er lebt; 
der gestorbene ist , weil er die Strafe der Siinde ge- 
litten, frei von der Siinde : Nun sind die Glaubigen 
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rait Christo gestorben (weil, wenn Einer fur Alle 
stirbt, Alle mit ihm sterben):. Also sind die Glaubigen 
frei von der Siinde." Auch in dieser Beweisfiihrung 
ist das Sterben des Obersatzes und das Sterben des 
Mittelsatzes nicbt dasselbige* das erste Mahl ein un- 
mittelbares, objektives, das zweite Mabl ein durch 
Christum reprasentirtes , subjektives. Dem Apostel 
-war aber die Idee der Stellverlretung eine so lebendige 
und wahrhafte und durch die Erfahrung so zu eigen 
gewordene, dafs wir uns schon defshalb liber diesen 
Seweis bei ihm nicht wundern dlirfen; auch bei den 
Judenchristen uberhaupt, denen von dem Opfercultus 
her die Idee der Stellvertretung mit ihrer Denkungsart 
gleichsam verwachsen war , konnte, unter der Voraus- 
setzung des Glaubens an die Messianitat Jesu, kaum 
ein Zweifel an der Richtigkeit dieser Beweisfiihrung 
entstehen. Wir dagegen machen nicht nur strengere 
Forderungen an eincn Beweis, sondern die Idee einer 
solchen Stellvertretung uberhaupt ist uns jiur durch 
das Cbrislenthuoi zugekoinmen , sonst aber unsern 
Vorstellungen und Sitten fremd, und endlich flihlen 
wir auch wohi, dafs, wie unendlich Vieles der urn- 
gestaltende und retnigende Geist des Christenthums 
gewirkt haben mag und noch wirkt, doch die Macht 
der Siinde selbst in den glaubigen Christen wenn auch 
gebrochen , doch noch keineswegs gehoben , das 
Fleisch noch keineswegs gestorben ist. Da wir uns 
demnach die Paulinische Form des Beweises nicht an- 
eignen konnen, so haben wir nach dem wahren und 
g'tiltigen Wesen desselben zu forschen und es von der 
subjektiven und relativ zufalligen Form zu trennen. 
Als eine Hauptsache gibt sich zunachst kund der aus- 
gesprochene Endzweck der Erlosung, die Erfiillung 
der Forderung des Gesetzes (vgl. Eph. II, 10.), oder 
wie es baufiger ausgedriickt wird (z. B. Gal. V, 16.) , 
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das Leben nach der Forderung des Geistes , nicht nach 
den Geliisten des Fleisches, nach Kol. I, 13. und Apg. 
XXVI, 18. die Befreiung von der Gewalt der Fin- 
itemifs oder des Satans, nach Gal. I, 4. die Befreiung 
von der gegenwartigen bosen und verkehrten Welt, 
nach 1 Kor. I, 30. und Eph. V, 25 — 27. die Heili- 
gung, nach Tit. II, 14. (vergl. 1 Petr. II, 24.) die 
Reinigung von aller Untugend , nach 2 Kor. V , 15. 
das, dafs wir nicht mehr tins selbst leben j sondern 
dem, der fiir uns gestorben und auferstanden ist. 
Auch in den vier letztcn der angefiihrten Stellen ist 
diese sittliche Erlosung an den Tod Christi gekniipft, 
welcher Tit. II , 14. als das Ivtqov in dieser Hinsicht 
dargestellt wird. Die Verraittelung konnen wir 
uns aber nicht anders denken , als indem einerseits iin 
Tode Christi seine Liebe zu uns sich offenbart , die 
uns zur Gegenliebe nicht nur verpflichtet , sondern , 
sofern wir jene erkannt haben, sie selbst zur noth- 
wendigen Folge hat, andrerseits inwiefern sich im 
Tode Christi die Verwerflichkeit <ler Siinde in ihrer 
ganzen Grofse zeigt und so in uns selbst zugleich rait 
dem Glauben an Christo den tiefsten Hafs und Abscheu 
gegen die Siinde begriindet, somit ihre Macht in uns 
bricht , dagegen dem Geiste der Wahrheit und Liebe 
die Macht liber uns einraumt. Diefs ist — in wenigen 
Worten ausgedrUckt — die einzige Art , wie die sitt- 
liche Erlosung in den Seelen der Menschen vor sich 
geht. Dafs dieselbe auch bei Paulas auf dem Bewufst- 
seyn der Liebe Christi und der dadurch entziindeten 
Gegenliebe als der eigentlich bewegenden und besee- 
lenden Kraft beruht, kann man wohl iiberall seinen 
Worten, auch weon sie es nicht geradezu aussprechen, 
anfiihlen, und sein ganzes apostolisches Berufsleben 
ist dafiir Beweis genug. Aber in der ruhigern dogma- 
tischen Erorterung geht er nicht auf jene psychische 
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Thatsache zuriick, w'as man eher von Johannes sageo 
konnte, sondern als ein gelehrter und in der rabbi* 
nischen Beweisfuhrung geiibter Tbeologe kleidet er 
den Beweis der Erlosung durch Christum ein in die 
jiidisch-juridische Form einer vorbildlichen Stell- 
vertretung. Man darf sich diefs aber nicht etwa als 
ein Geschaft der Ueberlegung und Wahl vorstellen , 
indem Paulus nach Belieben diese oder jene dogmatische 
Form hatte wahlen konnen, sondern — und diefs gilt 
von alien christlichen Ideen, so wic von alien neu- 
testamentlichen Schriftstellern — es war diefs fiir ihn 
die durch die nationalen und individuellen Bedingungen 
gegebene, nothwendige subjektive Form, in weleher 
er die objektive Idee der Erlosung aufgefafst hatte. 
Mit jencr psychischen Thatsache ist indessen das Wesen, 
die Idee der Erlosung noch nicht ganz erschbpft ; 
denn jene psychische Thatsache des Bcwufstseyns ent- 
halt nur, wie die Erlosung in der Erfahrung unmittel- 
bar wird, die Kraft, aus weleher sie stets aufs neue 
hervorgeht ; aber es mufs nun auch noch das Seyn 
als Begriff ausgesprochen werden, d. h. es mufs ge- 
sagt werden, worin das Erlostseyn bestehe und 
welches. das Mafs dessclben sey. Es ist offenbar die- 
ses: Inwiefern das Ich, die beschrankte Personlichkeit 
dera ewigen Geiste Gottes und Christi gewichen, jenes 
gestorben ist, dieser lebt und iin Menschen wohat, 
in dem Mafse ist auch die Erlosung auf eine wahr- 
hafte Weise in dem Menschen gesetzt, Diefs ist zu- 
gleich die wahre Idee der Stellrertretung Christi (*), 

(*) Marheineke's christi. Dogm. 5 398. »Wenn 

Einer hier fiir Alle leidet und stirbt, so geschieht es nicht, 
dam it sie, die Uebrigen, das Gegentheil von dem erfah- 
ren , was der Eine , oder da in it sie nun gar nicht raehr 
leiden und sterben , sondern daunt sich in ihm das Leiden 
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die ubereinstimmt mit den Worten Pauli selbst, wel- 
cher auf der einen Seite sagt (Tit. II, 14. Eph. V, 
25 — 27.) , Christus habe sich fiir uns dahingegeben t 
urn uns zu seinem Eigenthumsvolke zu machen und uns 
zu reinigen und heiligen, aber auf der andern Seite 
( Rom. VIII , 9.)? dafs nur wer den Geist Christi habe , 
sein sey — und mit den Worten Christi in seinem 
hohenpriesterlichen Gebete bei Johannes XVII, 19. 



und Sterben Alier concentrire , und sie nur so wie er 
leiden und sterben lernen. Denn Stellvertreter der Mensch- 
heit ist er nicht , sofern er aufser ihr , sondern sofern er 
sie selbst ist, und das in alien Individuen Gleiche in sich 
vereinigt darstellt. Ist also Einer gestorben fiir Alle , so 
sind sie in ihin Alle gestorben ; sie brtngt er in sich Gott 
zum Opfer dar , d. h. leidend und sterbend weihet er sie 
Gott." Vgl. § 386. — Schleierinacher's christi. Glau- 
bensl. Bd. II. S. 1)5. d. 2. Ausg. „In der lebendigen Ge- 
meinschaft mit Christo will keiner etwas fiir sich seyn , 
noch auch so von Gott betrachtet werden , sondern jeder 
will nur als von ihin beseelt erscheinen und als ein nur 
noch in der Entwiskelung begriffener Theil seines Werkes, 
so dafs auch das noch nicht ganz mit ihin Vereinigte doch 
auf dasselbe beseelende Princip bezogen wird als das, 
was noch kiinftig von ihin wird beseelt werden. Darum 
ist , wie dort der Hohepriester , so hier Christus derjenige, 
der uns rein darstellt vor Gott veruioge seiner eigenen. 
vollkoininnen Erfiillung des gottlichen Willens > wozu durch 
sein Leben in uns der Trieb auch in uns wirksam ist, 
so dafs wir in diesein Zusamnienhaug mit ihin auch Gegen- 
stande des goltlichen Wohlgefallens sind. Diefs ist der 
uns eigne und auf christlichem Boden nicht anzufechtende 
Sinn jenes oft mifsverstandenen Ausdrucks , dafs Christi 
Gehorsam unsere Gerechtigkeit sey , oder dafs seine Ge- 
rechtigkeit uns zugerechnet werde." — Vgl. Rosenkranz 
theol. Encykl. S. 42. 
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»Ich weihe (opfere) mich fiir sie, damit auch sic ge- 
weihet (geheiliget) seyen in der Wahrbeit." 

Wir wollen hiermit sogleich noch dasjenige ver- 
binden , was sich in den iibrigen apostolischen Schriften 
iiber die Wirksamkeit des Todes Christi hinsichtlich 
der Befreiung nicht von der Schuld und Strafe, son- 
dern yon der Siinde selbst.befindet. Denselben Grund- 
gedanken , auf welchem , wie wir zur Erklarung von 
Rom. VIII, 3 u. f. gezeigt haben, die Paulinische 
Tbeorie ruht, bat Petr us ausgesprocben iPetr. IV, 1. 
in detn Satze , on 6 tux&wv actQXt ninavxai auccQriaq , 
eig to fit]X£Ti, u. s. w., welcher den Imperativj sicb 
mit der Gesinnung Christi zu riisten, begriinden soil. 
Durcb das Leiden und den Tod Christi ist die Siinde 
derer, fur welch e er litt, gebiifst worden ; nun ist, 
wer fiir die Siinde die Strafe erlitten, der Siinde ledig 
(s. oben) ; also sind auch die Glaubigen, deren Siinden 
im Fleische Christi gestraft worden, die mithin in 
Christo gelitten haben, von der Siinde frei geworden, 
ihr abgestorben. Das Mitleiden und Mitsterben der 
Glaubigen mit Christo wird zwar hier nicht ausdriick- 
lich ausgesprochen, sondern es liegt nur im vorher- 
gebenden vtisq tjfdiov, das freilich unsicher ist, ergibt 
sicb aber auch deutlich a us dem Folgesatz ,. etg to 
fAfjxtTi u. s. w. , so dafs die Analogie des Gedankens 
mit dem in Horn. VI, 6 — 11 enthaltenen nicht zu 
verkennen ist. In 1 Petr. II, 24. ist beides, die Be- 
freiung von der Siindenschuld und von der Siinde selbst, 
mit einander verbunden. Die letztere ist Zweck und 
Frucht der erstern ; namlich die Siinde , die Christus 
fiir uns abgebiifst durch den Tod des Fleisches (in 
welchem die Siinde steckt), soil nun in den Glaubigen 
abgewiesen seyn ; denn sie sind in Christo der Siinde 
gestorben, und statt des friihern Sundendienstes sollen 
sie ein Leben im Dienste der Swcuoovvt} fuhren, Vgl. 



Digitized 



by Google 



2iS 

Rom. VI, 11 — 13. Auch 1 Petr. II, 21. wird aus 
dem Tode Christi einc Verpflichtung hergeleitet; doch 
bezieht sicfa in diesem Zusammenhang der vnoygau- 
fiog, den uns Christus in seinem Tode hinterlasseo, 
nicht auf das der Siinde Absterben, sondern auf das 
unverdiente und selbst fiir Woblthaten auszustehende 
Leiden, das wir geduldig ertragen solien ; erst in 
Vs. 24, steigt dann Petrus von der speciellen zur ali- 
gemeinen Bedeutung des Todes Christi auf. Hingegen 
I, 18. 19. ist von der Wirksamkeit des Todes Christi 
in Beziehung auf die Aenderung des Lebens der Gla'u- 
bigen die Rede. Der Gedankenzusamraenhang ist dort 
folgender : Schon von Vs. 13. hinweg ermahnt Petrus 
die Christen , sich von ihren frithern Begierden zu 
reinigen und zu heiligen, und kniipft diese Ermahnung 
durch Sib an das Vorige an, so dafs alle vorher- 
gehenden dogmatischen Satze den nun folgenden para- 
netischen zur Begriindung dienen. Jetzt fiigt er aber 
neue Beweggrunde hinzu , 1) weil auch der, so sie 
berufen, heilig sey (Vs. 15. 16. vgl. 1 Job. Ill, 3.), 

2) weil sie Kinder Gottes seyen, der auch zugleich 
ein unparteiischer Richter und Vergelter ist (Vs. 17.), 

3) dafs sie von dem eiteln Wandel, der nach der Weise 
und Ueberlieferung ihrer Vater gefiihrt, erlost worden 
seyen nicht durch vergangliche Dinge, wie Silber und 
Gold (wodurch man aus biirgerlicher Sckverei los- 
gekauft werden kann), sondern durch ein weit kost- 
bareres Lbsegeld, durch das Blut Christi als eines 
unschuldigen und fleckenlosen Lammes. In dem apvoq 
liegt offenbar eine Anspielung auf Jes. LIII, 7. , welche 
Stelle uberhaupt dem Petrus gegenwartig war(*), wie 

(*) Merkwiirdig ist, dafs in den citatenreichen Briefen 
des Paulus diese Stelle nirgends ausdriicklich auf Christum 
bezogen wird. Dafs er sie nie so angewandt habe, ist 
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auch aus II, 22. 23. sich deutlich ergibt. Zum 
Grunde liegt die Idee eines stellvertretenden Siihn- 
opfers ; doch scheint Petrus bei dem BTlde des Lammes 
zugleich ao' das Paschalamm zu denken, welches ein 
Gedachtnifsopfer war zum Andenken an die Befreiung 
aus der leiblichen Knechtschaft, so dafs er nun Chri- 
stum als das wahre Paschalamm bezeichnet, das (fiir 
die Siinden geopfert) die Befreiung aus der geistigen 
Knechtschaft vermittelte. Vergl. 1. Kor. V, 7. Joh. 
XIX, 36. Diese Vorstellung von Christo beruht dann 
auf einer Combination des Begriffes des eigentlichen 
Paschalarames mit dem BegrifFe eines Siihnopfers 
(Joh. I; 29. Offenb. V, 6. 12. XIII, 8.). Der Tod 
Christi wird demnach hier als das Xvtqov dargestellt, 
nicht von der Siindenschuld , sondern von der Eitel- 
keit des friihern Wandels, mithin von der Siinde selbst. 
Wie haben wir uns diefs zu denken? Offenbar nicht 
so, als ob die Christen wirklich schon von der Siinde 
befreit worden waren ; denn der Apostel leitet ja eben 
hieraus erst die Verpflichtung fiir sie her , ihren siind- 
lichen Begierden zu entsagen als Kinder des Gehor- 
sams, d. h. solche, die durch den Gehorsam des 
Glaubens neu geboren worden sind , oder iiberhaupt, 
die sich ihm unterworfen haben. Durch den Tod 
Christi kann also nach der Vorstellung des Apostels 

kaum zu glauben, und vielleicht liegt in Roin. IV. 25. eine 
leise Anspieluog darauf. Dafs aher Petrus aliein gerade 
diese prophetische Stelle und sonst keine , aufser derjeni- 
gen von dem durch die Bauleute verworfenen Ecksteine, 
die schon Christus auf sich bezogen hatte (Matth. XXI, 42. 
Mark. XII, 10. Luk. XX, l7.)» als messiaoisch vortragt, 
bin ich nicht ungeneigt, aus der Unterweisung Christi 
herzuleiten (Luk. XXIV, 26. 27. 44— i6.) und daher auch 
als ein Merkmal der Authentic des ersten Petrinischen 
Briefes anzusehen. 
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nur erst im Allgemeinen die Gewalt der Slinde ge- 
brochen worden seyn. Alle Menschen waren in der 
Gewalt der Slinde und des Todes, personificirt aus- 
gedrlickt, des Satans; durch die Slinde waren sie ihm 
verfallen, seine Beute ge worden; durch die Vernich- 
tung der Siindenschuld am Kreuze sind die Glaubigen 
vora Flijche , der auf ihnen lastete, befreit, wieder 
mit Gott versohnt, entnommen der Finsternifs und der 
Gewalt des im xoapog berrscheriden Satans, und ver- 
setzt in das Reich Gottes (Kol. I, 13. Gal. I. 3. 
Apg. XXVI, 18.); da sie todt waren in ihren Siinden, 
so sind sie nun neu belebt durch den Glauben, und 
sollen in diesem neuen Leben wandeln. So verbindet 
Paulus Kol. II. 13 — 15. die Vertilgung der Siinden- 
schuld und die Besiegung der teuflischen Machte, 
wodurch eben die neue Belebung der in der Slinde 
Todten moglich ward und erfolgte. (In den Aaoristen 
XaQiodfievog , £%aXu\pag u. s. w. ist das Teinpus in 
seiner eigentlicben und gewohnlichen Bedeutung zu 
nehmen.) Aus dieser neuen Belebung und der in ihr 
liegenden HofFnung geht nun sowohl die Verpfiichtung 
als auch die Ermunterung hervor, der gottlichen Beru- 
fung sich wiirdig zu erweisen und sich ganz zu gestalten 
nach dem Bilde dessen, der tins ins Leben gerufen. 
Vgl. Kol. Ill, 9. 10. Eph. IV, 17 u. f. 22 u. f. 

Endlich gehort noch hieher die Erorterung des 
Ausdruckes QavTiopov aifiavog 'Iqoov %qiotov 1 Petr. 
I, 2. (*) Besprengung durch das Blut Jesu Christi. 
Umgekehrt steht alficc gaVTiafiov Hebr. £11^ 24. das 
Blut der Besprengung, womit besprengt wird. .Die 
Bezeichnung ist hergenommen vom Opfercultus, in 
welch cm das Blut des Opferthieres eines Theils zur 

(*) Vgl. die griindlichen Erorterungen in W. Stei- 
g^r's Goinmentar. 
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Besprengung der Stiftshlitte und vornehmlicli des 
Gnadenstuhls, andern Theils hernach zur Besprengung 
des Volkes gebraucht wurde (3 Mos XVI, 14 — 19. 
Hebr. IX, 19 — 21.). Die vorbildliche Bedeutung 
dieses Opferritus fiir die hohenpriesterliche Thatigkeit 
Christi erklart der Verfasser des Briefes an die He- 
braer, vornehmlich in IX, 13. 14. „Wenn das Blut 
der Thieropfer in aufserlicher Besprengung die aufser- 
lich Unreinen levitisch oder leiblich reinigte , wie viel 
mehr wird das Blut Christi , welcher mittelst des 
ewigen Geistes sich selbst als untadeliges Opfer Gott 
dargebracht hat, unser Gewissen reinigen von todten 
Werken (Siinden) zum Dienste dem lebendigen Gotte!" 
Das Siihnopfer Christi (iXaopog) selbst bewirkte, wie 
wir § 1. gesehen haben, die Befreiung von der Siinden- 
schuld; der auf die Opferung folgenden Besprengung 
mit Blut aber wird hier zugeschrieben : 1) eine un- 
mittelbare und negative Wirkung, namlich die Reini- 
gung des Gewissens von den todten Werken , oder 
nach X, 22. die Reinigung der Herzen voin bosen 
Bewufstseyn , 2) eine mittelbar und positive , der 
Dienst des lebendigen Gottes. Offenbar wird hier- 
durcb die praktische Wirkung des Versohnungstodes 
auf die Herzen der Glaubigen versinnbildlicht. Ohne 
das Bild des QccvrtOfiog driickt Johannes dieselbe Lehre 
ans 1 Joh. I, 7., und bezeichnet nicht blofs die Wir- 
kung, sondern auch die Bedingung des Qavrva^ibg. 
„Wenn wir im Lichte wandeln, wie er selbst (Golt) 
im Lichte ist, so haben wir Gemeinschaft mit ein- 
ander (mit Gott, s. Vs. 3.) und es reinigt uns das Blut 
seines Sohnes Jesu Christi von aller Siinde." Die 
Bedingung ist also der Wandel im Lichte; dieser setzt 
den Glauben an Christum voraus, denn nur die Glau- 
bigen sind die, so' das Licht in sich aufgenommen 
haben; zugleich liegt aber in dem Wandel im Lichte, 
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wie Steiger diefs trefflich entwickelt hat, „das 
Bestreben, durch das innere feste Anschauen des 
Lichtes auch in alien Beziehungen von demselben sich 
durchdringen und erfullen zuiassen(vgL Matth. VT, 22.), 
die freie Anerkennuog d£r eigenen Sundhaftigkeit, 
damit er uns da von reinige (1 Joh. I, 9. 10.), indem 
er alles Ungottliche aus den verborgenen Tiefen des 
Herzens ans Licht ziehen moge (Eph. V, 13.), und 
dann aufserlich ein entsprechender Wandel in der 
Gemeinscbaft der Kinder des Lichts, und Entziehung 
▼on alien Werken der Finsternifs, selbst den blo£s 
unfruchtbaren , welch e auch die Seele eitel und finster 
machen konnen." Vgi. Joh. Ill, 20. 21. VIII, 12. 
XII, 46. An diese Bedingung nun ist die von Siinden 
reinigende Kraft des Blutes Christi gekniipft, d. h. 
auf diese Art geht die Erlosung, die Christus zu 
Stande gebracht hat, thatsachlich in uns und unser 
Leben liber, und weil die Erfullung jener Bedingung 
ohne Selbstthatigkeit nicht denkbar ist, so kann'von 
dieser Scite die Reinigung durch das Blut Christi anch 
als eine von denTJhristen zu fordernde Selbstreinigung 
angesehen werden 1 Joh. Ill, 3. Auch von Paul us 
wird die Erlosung und Reinigung von der Siinde als 
Frucht und Zweck des Todes Christi angegeben 
Tit. II, 14. Eph. V, 25—27., und dieser als das 
Xvtqov bezeichnet, wodurch wir von allem detn gott- 
lichen Gesetze widerstreitenden Wollen und Thun 
(die avofiia ist die a\iaqTia 1 Joh. Ill, 4.) erlost und 
zu einem .Eigenthumsvolke Christi geheiligt werden 
sollen, das eifrig sei in schonen Werken. Der Tod 
Christi bewirkt dieses aber nicht unmittelbar, sondern 
vermittelst des Glaubens (Apg. XV, 9. rp motet xcc- 
xf-agiaag rag xagdiag avrcov), durch welchen eine 
geistige, ein neues Leben erzeugende Potenz in die 
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Glaubigen gesetzt worden ist, wie diefs die Schriftea 
des N. T. auf alien Blattern lehren. 

Auf diese Erorterungen sind wir von der Betrach- 
tung der Stelle Rom. VIII, 2 — 4. aus gefuhrt wor- 
den ; wir hatten die hier vor get ra gene Form der 
Erlosungslehre voraushin als die tiberwiegend dog- 
matische bezeichnet , namlich inwiefern die Erlosung 
bier mebr dargestellt wird als ein Geschehenes und 
Seyendes ; wogegen nun in der andern Hauptstelle 
Rom. VI, 1 — 14. dieselbe Idee mehr in etbischer 
Form erscbeint, indem bier das der SLinde Absterben 
als eine von den Christen ubernommene Pflicht dar- 
gestellt wird, daber die Imperative Vs. 11. 12. 13. 
(Dabin gebort auch Eph. Ill, 17., die Flirbitte bei 
Gott, dafs die Glaubigen — ohne Zweifel eben zur 
Erfullung dieser Pflicht — durch den beiligen Geist 
gekraftigt werden.) Auch in dieser Stelle wird das 
der Siinde Absterben und das. daraus bervorgehende 
Leben des Geistes angekniipft an Christi Tod und Auf- 
erstehuug, und diesen letztern die scbon bemerkte 
Torbildlicbe Bedeutung zugeschrieben. 

Im Briefe an Titus III, 5. (eocoaev Vfiag Sea Xov- 
tqov nakiyytvtaiaq) wird diefs treffend durch das Eine 
Wort Ticekr/ysveaia , Wiedergeburt , bezeichnet, 
welches die ganze Veranderung umfafst , die durch 
das Christenthum in dem Menschen bewirkt wird. 
Indem aber dieser scbon an sicb biidliche Ausdruck 
mit dem des Jlovtqov, eines Bades, verbunden wird 
(vgl. Eph. V, 26. und 1 Kor. VI, 11.) , so komint 
ein neues Bild hinzu. Jenes bezeichnet den Anfang 
eines neuen Lebens; dieses scheint nur auf eine Rei- 
nigung und Lauterung des alten hinzuweisen ; allein 
es Hegt ihm etwas nicht minder Durchgreifendes zum 
Grunde, indem darin eine Anspielung auf den Rilus 
der Taufe liegt, bei welcher die Tauflinge sich ganz 
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unter das Wasser tauchen mufstcn (*). Die Taufe war 
ein Symbol der Reinigung, ein BekenntmTs der [ierd- 
voia, Sinnesanderung , die vorgehen mufs, ehe der 
Mensch in das Reich Gottes eintreten kann. Aber 
Paulus bleibt bei der durch die Taufe sinnbildlich vor- 
gestellten Reinigung nicht stehen, sondern betrachtet 
die Taufe als ein Symbol des Todes Cbristi auf der 
einen , und auf der andern Seite des der Slinde Ab- 
sterbens der Christen. „Wisset ihr nicht, sagt der 
Apostel, dafs, so viele auf Christum getauft worden , 
auf seinen Tod getauft (d. h. durch den Akt des 
Untertauchens , der seinen Tod sinnbildlich darstellt, 
in die Gemeinschaft seines Todes versetzt) wor- 
den sind ? Versenkt , begraben sind wir also nrit 
ihm durch die Taufe auf den Tod", d. h. wir haben 
uns als mit ihm gestorben und begraben erklart, als 
solche , die , wie Christus sein irdisches Leben Preis 
gab, so ihr friiheres siindhaftes Leben Preis gegeben 
haben. Aus der Taufe auf Christum, der sein Leben 
opferte, leitet also der Apostel fur den Christen die 
Verpflichtung ab , dafs auch er sterben miisse und sein 
altes Leben ein Ende habe (vgl. 2 Kor. V, 14. 15.) 
Dieses Verschwinden des alten Lebens, in welchem 

(*) Die altesten Zeugnisse dafiir linden sich , aufser 
Apg. VIII, 38. 39. XVI, 13. 15. Hehr. X, 23., in dent 
Pastor des Hernias und in der grofsern Apologie des 
Justinus d. M. Cap. 61. Ed. Paris. 615. />. 95. 9\. Dann 
auch Cons tit. A post. lib. 111. cap. XV. (Gallandii Bibliolh. 
Patr. Tom. HI. p. 101.). "Eari toCpvp to (Sdjrriafia tig top 
Savarov TOv'Tqaov Si Sopev op , to Si vScoq olvtX raqpjjg' — 
rj xctTaSvoig , to ovvcaio&aveiv ' • rj dpdSuaig , to ovpa- 
vaarrjvai. Coteler. not. ad. lib. III. cap. XV. Cod. Reg. 2392. 
ix t&v Siard&wv. "Oti yvpouxa pcaiTitpfiivriv b inloxonog 
fiort]P Ttjv x£cfctki)P %(>fci>' b Si Sictxopog, xb aidfia xal to 
GTfj'dog' tj Si Siaxbpiaaa, o\op to a top a. 



Digitized 



by Google 



225 

der Mensch der Sundhaftigkeit diente , stellt er bildlich 
dar durch das Banna fia , die Untertauchung , und durch 
das ovOTccvQco&rjvcu (vgl. Gal. V, 24.) , mit Christo 
gekreuzigt werden, dem friihern Leben absterben, 
wie sein Leben gebrochen wurde, avvTacpfjvai , mit 
ihm begraben werden , so dafs das Alte beisette gelegt 
wird und verschwindet. Diesem stebt gegeniiber das 
ovvtysQ&rivcu , ovL.iaonoiua&av xat av^fjv , zu einem 
neuen Leben auferstehen, gleichwie er(*). Treffend 
umschreibt Riickert: „Sind wir nun geistig mit 
Christo gestorben, so stehen wir auch. geistig wieder 
mit ihm auf ; und wie sein Leben vom irdischen ver- 
schieden ist, so wird auch das unsrige fortan ein reines 
und bimmliscbes Leben seyn." Mit GVLflV soil aber noch 
mebr als eine blofse Vergleichung ausgedriickt werden, 
namlich die reale Lebensgemeinschaft mit Christo. 
Gal, II, 20., ££> St, 6vv.it i iyia 9 £jj di sv ipol #£t(7ro£. 
(Vgl. 2 Kpr. V, 15.). » Wicht mebr der von der Sinn- 
lichkeit bestochene Wille, das Ich, in welchem die 
Lust die Siinde gebar , sondern der Geist Christi regiert 
in mir (vgl. Rom. VIII, 9. 10.), sein Geist ist meine 
Lebenskraft geworden. Von wem das gilt, der ist 
eine neue Creatur, u rig zv %qiotw, xcuvi) xriatg 
(Gal. VI) 15. 2 Kor. V, 17.); eine neue Lebenseinheit 
ist in den Menschen gekommen, eine neue siegreiche 
Kraft durchstromt Seele und Lett*." (Vgl. Rom. 
VIII, 10. 11. 13. Kol. II, 11 — 13.) Der Verglei- 
chungspunkt zwischen Christus und den Menschen 
liegt natiirlich nicht in einem gleichen Unterschiede 
zwischen dem friihern und spatern Leben, als ob das 
Leben Christi vor seinem Tode auch ein siindhaftes 
gewesen ware; aber ebenso wenig liegt es. blofjs in 

(*) Vergl. Schleierutacher's Festpredigten Bd. I. 
Kr. 12~ 

Urtm , Uhrbfgriff V. i 5 
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dem Aufhoren des alten und dero Anfange und der 
ununterbrochenen Fortdauer des neuen Lebens (was 
Paulus die Palingenesie nennt), als ob diese ganze 
Darstellung blofs auf Symbolik und Allegoric bernhte : 
sondern aus Vs. 7. und 10. ergibt sicb deutlich, dafs 
auch bier die in Rom. VIII, 3. nacbgewiesene dog- 
matische Vorstellung zum Grunde liegt, dafs Christus 
die Siinde (der Andern) durch den Tod gebiifst, in 
diesem objektiven Tode aber der subjektive Tod aller 
Glaubigen , deren Siinden gebiifst wurden , inbegriffen 
ist, und dafs, weil nun die Gestorbenen (Gestraften) 
frei von Siinde und Strafe geworden sind , die Siinde 
ein - fiir allemabl abgewiesen ist und durcb den Geisl 
ein neues Leben beginnt, gegriindet objektiv in der 
Kraft Gottes , welche auch Christum von den Todten 
auferweckte (Rom. VIII, 11. Kol. II, 12. 13. Eph, 
II, 5.), subjektiv im Glauben an die Auferstehung 
Cbristi, aus welcher die lebendige Hoffnung fliefst 
(Kol. II, 12, Phil. Ill, 10.). Derails ist auch das 
Mitgekreuzigtwerden des alten Menschen und das 
Vernichtetwerden des Leibes, inwiefern er zur Siinde 
verleitete, der Sitz der Siinde war (Vs. 6.), zu ver- 
stehen. Aus dem Ganzen aber erhellet , dafs, wie- 
wohl dem Paulus die damahlige Form des Taufritus 
vorschwebte, seine Erklarung sich doch nicht blofs 
auf diese vcranderliche Form , sondern auf das blei- 
bende Wesen, auf -den BegrifF der Taufe selbst bezieht. 
Wenn der Mensch an Christum als den Sohn Gottes 
glaubt und sich ibm hingibt, so bleibt er nicht mehr 
fiir sich, sondern er wird Christo eingepflanzt, sein 
Ich stirbt, um durch den Geist neu erzeugt zu wer- 
den , von wo an es nicht mehr ein fiir sich seyendes Ich 
ist, sondern nur die Form des Ich hat, dem Wesen 
nach mit Gott (dem Vater und dem Sohne) Eins und 
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verbunden ist durch den Geist (*)• Die jStellvertrelung 
und Genugthuung Christi ist also, wie sich aufs 
klarste zeigt, nicht als eine aufserliche zu denken * 
sondern das Sterben Christi mufs sich in jedem Men* 
schen wiederholen , wean er anders auferstehen will* 
Diese innere Umwandlung und nene Geburt leitet 
Paulus von der gottlichen Thatigkeit ab (2 Kor. V, 18. 
Tit. Ill, 5. 1 Kor. VI, 11.), namlich von der Liebe 
Gottes, die sich in der Sendung und clem Tode 
Christi und in der Mittheilung des gottlichen Geistes 
offenbarte, wie wir diefs auch bei der xctTcckkctyi) 
gesehen haben. Die beiden Begriffe verhalten sich so 
zu einander, dafs die xccTaklayrj den Akt der Urn wen- 
dung des bisherigen Verhaltnisses des Menschen zu 
Gott, die nakiyywsoia (ohne jene Beziehung auf Golt) 
das Entstehen und Festwurzeln des geistigen Keiines 
bezeichnet, aus dem sich das neue Leben des Menschen 

(*) „ Lange hab' ich mich gestraubt 4 
£ndlich gab' irh nach. 
Wenn der alte Mensch zersl'aubt , 
Wird der neue wach;" 

>Und so Iang da das nicht hast : 

Dieses „Slirb nod Werde!" 

Bist du nur ein triiber Gast 

Auf der duukeln Erde." Go the. 

»Als Geist sich der Ichheit entaufsernd ist der Mensch 
wahrhaft tiber sich hinausgekommen , ohne die mensch- 
liche Natar aufgegeben zu haben ; als Geist sich der Ab- 
solutheit entaufsernd , hat Gott sich zur menschlichen Natur 
herabgelassen , ohne sich als gottlicher Geist aufgegeben 
zu haben. Die Einheit der gottlichen und menschlichen 
Natur ist rein allein die Einheit im Geiste , dessen Existenz 
das Wissen des Wahren , mit welchem das Thun des 
Guten identisch ist." Marheineke's christi. Dogm. 
i 525. 
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entfaltet. Die urspriingliche Thatigkeit geht also von 
Gott aus, er ist der Schopfer und Geber dieser gei-* 
stigen Lebenskraft ; in dern Mensebeji dagegen liegt 
die Receptivitat, d. h. an ihm gebt die von Gott ge- 
wirkte Veranderung vor ; er ist durch die gottlicbe 
Kraft aus einem Zustande des Todes in das Leben 
gerufen worden (£wv tx vsxqwv). Ist aber dieses Leben 
einmabl in dem Menschen erwacht, der gottliche Keim 
befruchtet (IPetr. I, 23. 1 Job. Ill, 9.), dann gebt 
hiervon die Thatigkeit des Menschen aus, nicht als 
ob es nun sein eigener Vorsatz ware, nach den G.e- 
boten Gottes zuhandeln, und wiederum ein Verdienst 
darauf gegriindet werden konnte, wenn er ihnen ge- 
horcht , sondern sein Ich bat er aufgegeben , er will 
nichts als in Christo leben und seyn ; und wie er jetzt 
alles als Fugung Gottes, nicht als seine eigene o der der 
Menschen Klugheit und Absicbt, insbesondere aber die 
vernunftige Erkenntniis , seinen Glauben und seine 
Liebe als ein Gnadengeschenk von oben betrachtet, 
so ergibt er sicb auch dem Zuge und der Leitung des 
gottlichen Geistes, den er von den Eingebtingen des 
Fleisches unterscheiden gelernt hat. Diesem Zuge des 
Geistes willig und mit Freuden nachzugehen und sich 
ganz und gar dem Dienste Gottes zu weihen , ist die 
immer wiederkehrende Aufforderung an die Christen ; 
sie sollen raxva vnaxorjg seyn (1 Petr. I, 14. 22.), 
denn siesind ja (Eph. II , 10.) Gottes Werk, durch Chri- 
stum geschaffen zu guten Werken. Daher die impe- 
rativische Form, in welcher Paulus diese Thatigkeit 
von dem Christen fordert (*). Die Gewalt der Siind^ 

(°) Dafs ihm ein Christ darauf antworten konnte, er 
wolle, da der Mensch selbst nichts Gutes hervorhringen 
konne, die Besserung von den Gnadenwirkungen des 
heiligen Geistes erwarten, kain ihni nicht in den Sinn. 
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haftigkeit, dcr das frlihere Leben diente, ist zwar 
gebrochen (R8m. VI, 6,), die Siiude hat ihre Herr- 
schaft iiber den Menscben verloren , weil sein Herz 
und Wille nun Gott zugewendet ist; aber weggenom- 
men ist sie noch nicht. Nur zur Herrschaft und Ge- 
walt (fUctatfavuv Ronn VI, 12.) kann sie in dem 
Glaubigen nicht mehr kommen , so dafs er sich ihr 
hingabe zum Dienst und Gehorsam. Vielinehr wird 
er ihr Widerstand leisten, und da die Organe des 
Leibes noch gewohnt sind an die vorige Herrschaft, 
so mufs die neue Kraft sie be z win gen und zu willigen 
Werkzeugen anbilden (Rom. VI,. 19.); cs mufs der 
Geist die Macht der Sinnlichkeit brechen , ihr ihren 
Einflufs auf den Menschen benehmen, so dafs die 
Thaten und Werke der siindigen Sinnlichkeit nicht 
mehr zum Vorschein kommen (Rom. VI, 6. 'iva xa- 
TccQyti&tj xb aaifice xrjg aficcQxiag , rov fir]xeri Sovleveiv 
tjuag xy ocftaQtia. VIII, 13. xccg ngd^eig rov owpa- 
rog &ctMTOvre. Gal. V, 24. ol rov %qiotov eoxav^to- 
aav xrjv occQza ovv xolg acc&rjfiaoi xctl xalg im&vfiicug* 
Kol. Ill, 5. vezQcoaare xcc pelt] v/licov xa irii xrjg yfjg 
vgl. 1 Petr. I, 14. u. f.). Dasselbe meint Paulus, 
wenn er vom Ausziehen des alten Menschen (des 
Leibes des Fleisches oder der Siinde Kol. II, 11. 
Rom. VI, 6.) und Anziehen des neuen Menschen 
redetKol. Ill, 9.u. f. Eph. IV, 22. u. f. Rom.XIII, 14. 

Denn er konnte nicht denken, dafs ein Christ seinen 
Wille n und seine Thatigkeit, und die Kraft und Thatigkeit 
des heiligen Geistes als etwas aufser einander Seyendes 
betrachten wiirde ; da ja der Christ seinen Willen, in- 
wiefern er ein Eigenwiile war, geopfert und der gott- 
liche Geist in ihin Wohnung ge macht hat. Uebrigens 
wird von diesem Ineinanderseyn der gdtllichen und 
menschlichen Thatigkeit in dein Lehrstiick von der Er- 
wahlung naher die Rede seyn. 
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(Vgl. Rom. XIII, 12. Eph.'VI, 11. 14. ITbess. V, 8.). 
Vielleicht ist auch dieses Bild von der Taufe her- 
genommen (s. besonders Gal. Ill, 27.), wiewohi scbon 
im A. T. , also ohne alle Beziehung auf die Taufe (*), 
tidb z. B. mit pro verbunden tropiscb von einem 
Erfiillt- oder Durchdrungenseyn too der Gerechtig- 
keit vorkommt), namlicb von dem Able gen der alten 
und dem Anziehen neuer Kleider nach derselben, und 
es ist sehr passend ; denn es soil keineswegs die im 
Innern des Menschen vorgebende Veranderung bezeicb- 
nen, die xctrallayt) oder die nuliyyevsoia , sondero 
Paulus setzt diese voraus, indem er Kol. Ill, 1. sagt : 
el ovV ovvtiyeg&rjTe t<£ xQ iar V u# s# w * ^ er neue 
Menscb, der inwendig geboren ist, ist der Gott ge- 
fallige und ibm dienende Wille , der Geist Cbristi ; 
aber nun mufs er auclj aufserlicb angezogen werden ; 
der Menscb mufs gleicbsam die ibm angemessenen 
Kleider anzieben, und die alten, die sicb fur sein ver- 
andertes Wesen nicht mehr scbicken, ablegen. Was 
der neue Menscb anzieben mufs, das sind die.christ- 
Jicben Tugenden, die Kol. Ill, 12. angefiibrt werden; 
was zum alten Menscben gebort und also abgelegt 
werden soil, das sind die TtQa&ig trj$ oa()x6g(V3.5 — 8.), 
welcbe getodtet werden miissen. Synonym mit anex- 
Svoaa&at, tbv nakaiov av&Qwnov ist anoXovaaa&aiy 
1 Kor. VI, 11. (vgl. Eph. V, 26.), welcber Ausdruck 
mit ayia&oQ-ai verbunden wird und ebenfalls eine 
Anspielung auf die Taufe entbalt. 

Wie Paulus durcb die Auseinandersetzung ilber die 

(*) Das Bild scheint entstanden zu seyn entweder all- 
gemeiu aus der orientalischen Sitte des Kleiderwechselns 
an den Hofen der Konige oder insbesondere a as dem levi- 
tischen Bekleidungsritus. Vgl. Fs. CIV, 2. CXXXII, 9. 
Hiob XXIX, 14. Jes. LIX , 17. LXI, 10. 
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Bedeutung der Taufe auf den Tod (Rom. VI, 3 u. ff.) 
der von unsittlichen und iibelwollenden Geiniithern 
gezogenen Folgerung entgegentritr, dafs, wenn doch 
das Gesetz our zwischen hineingetreten sey, damit 
die Siindenmenge desto grofscr wiirde und die Gnade 
Gottes sich desto reichlicher erzeigen konnte, man in 
dem sundhaften Leben verharren diirfe, damit die 
Gnade Gottes in desto herrlicherem Glanze ers^heine; 
ebenso begegnet er nun auch insbesondere der von 
Gegnern des Christenthums aus der Befreiung vom 
Gesetze gezogenen Folgerung und schneidet sie ab , 
dafs der Christ, der durcb seine Verbindung * init 
Christo aus der Regierung des Gesetzes (vnb vofiov) 
unter die Regierung der Gnade (imo %dgw 9 welches 
der Stand der Sixctioovvq ist) gekomreen sey, nun 
siindigen und seiner Sinnlicbkeit freien Lauf lassen 
diirfe. Rom. VI, 14— 23. (vgl.VIII, 6— 13,)- Der 
Sinn ist der: „Da wir den Begierden unserer Siind- 
baftigkeit dienten, da war der Leib to3t, d. h. die 
Krafte des Korpers dienten nur der Unseligkeit und 
dem Verderben. Sind wir aber des Geistes Christi 
theilbaftig gewbrden, so sind wir in ein neues Leben 
hindurchgedrungen, in welchem dieser gottliche Geist 
wobnt und regiert, und die Krafte und OrgaVie (fieltjt 
imla), die vorher der Siindhaftigkeit und einem dem 
Gesetze Gottes widerstreitend.cn Willen gedient haben, 
kommcn in die Dienstbarkeit eines mit dem Gesetze 
iibereinstimmenden Willens, so dafs sie nach und nach. 
von der aus der friihern Knechtschaft ihnen ankleben- 
den Siindlichkeit gereinigt, geheiligt und an dieneue 
Herrschaft gewohnt werden." Das meint der Apostel, 
wenn er sagt : nagaaxt'iaaje xa \itkt] Soviet xfi Sixaioovvrj 
tig ccyictoiiov : und zwar ist bier Vs. 19. zu naQaoxi}aax* 
aus Vs. 13. t(o &zco zu erganzen, indem Paulus die Christen 
auffordert; „Stellt euch ihm dar, erweist euch ihm als 
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solche , die todt gewesen sind und nun leben ; d. h. gebt 
Gott den Beweis , dafs ihr wirklich aus friiherem Siinden- 
tode durch Christum zum neuen Geistesleben auferstanden 
seyd." (So Riickert.) — , Die Sixcuoovvrj wird in 
diesem Zusammenhange der advxia , ccfuaoricc und avo- 
jLiia entgegengesetzt , und bezeichnet also nach dem 
im Hebraischen gewohnlichen Sprachgebrauche die 
Gesetzerfiillung oder Sittlichkeit , Rechtschaffenheit 
(vgl. Rom. VIII, 4.). Den Ausdruck Sovheia(*) aber 
braucht er bier absicbtlich in zwei Beziebungen ; 
e r s 1 1 i c h , weil die Glieder , Krafte , Organe , die an 
den Dienst der Siinde gewohnt waren , nun an den 
Dienst der eigenen Willenskraft gewohnt werden 
miissen, jede Ab- und Angewohnung aber mit einem 
Zwange und einer Nothigung verbunden ist; in dieser 
Hinsicht rechtfertigt er selbst das Harte und mit seiner 
Lehre von der Freiheit des Christen im Widerspruch 
Scheinende des Ausdruckes Sovlua durch die ao&£- 
veia vijg occQx6g(;**) (Vs. 19.); ein Widerspruch ist 
in der That nicht vorhanden ; denn das nvtvfia ist das 
eigentlich freie Princip in dem Menschen , das mit 

(*) Sonst ist hiefur der mildere Ausdruck xmaxori im 
N. T. gewohnlicher , und bezeichnet den aus dein Glauben 
stets aufs neue entspringenden Gehorsain unter das Wort 
Gottes und die Gebote Christi. Vergl. Rom. XVI, 19. 
2 Kor. II , 9. VII , 15. (IX , 130 X , 5. 6. 2 Thess. Ill, 14. 
Hebr. V , 9. 1 Petr . 1,2. 1 Joh. II , 4 — 6. 

(**) Paul us meint nicht eine Schwache des Fleisches, 
sondern vielmehr des Gcistes , an der das Fleisch Schuld 
ist. Daher versteht Riickert die Worte so: v weil die 
hohere Natur in euch noch zu wenig entwickelt und ge- 
kraftigt , und ehen defshalb euer Erkennen der sittlichen 
Wahrheit noch zu unvollkoinmen ist ; weil ihr noch zu 
tief in die sinnliche Auffassung versunken seyd, uin einer 
reinen , geistigcn Anschauung fahig zu seyn." Aehnlich 
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seinem Willen eine beseelende (VIII, 11.) und be- 
herrschende Kraft liber die Organe ausiibt, und nach 
der Erklarung des Paulus selbst (VI, 19.) liegt die 
Dienstbarkeit nur in diesen Organen; da bingegen in 
dem Zustande des Gesetzes und der Siinde der ganze 
Menscb ein SovXog war, weil er keipen freien und 
kindlichen Geist in sich batte ; die Knecbtschaft der 
Gerechtigkeit ( Rechtschaffenheit ) involvirt freilich 
keinen Zwang oder Furcht , wie sonst der Be griff der 
Sovkeia, "sondern er bezieht sicb nur auf den Gehor- 
sam, welcher ist ein Mlissen oder nothwendiges 
Wollen, und indera es zugleicb ein Freies ist, wird 
dam it jene Nothwendigkeit zur wabren Freibeit er- 
hoben ; denn das Gesetz Gotten ist fur ihn nicht mehr 
die harte Nothwendigkeit, sicb vor einem ibin frem- 
den Willen beugen zu miissen, sondern da der Menscb 
in Cbristo , als der verwirklicbten Idee des Menscben, 
6ein Wesen als das gottliche erkannt bat , so will 
und vollbringt er nun das gottlicbe Gesetz als seine 
eigene und freie Nothwendigkeit ; — zweitens, 
•weil mil jedern Dienst ein Lohn (xaonog, fiia&og oder 
6xpd)Viov) verbunden ist ; der Lobn fiir den Dienst unter 

dam it ist 1 Kor. HI, 1., wo er seine Leser relativ ogcq- 
xlvovg nennt , d. i. ptjmovg iv yjtixno*. Ich weifs nicht , 
ob er nicht vielleicht weniger die Herablassung zu einer 
hildlichen Darstellung durch ihre Unfahigkeit , eine' un- 
mittelbare Darstellung des Gedankens an sich rein aufzu- 
fassen , entschuldigen , als vielinehr das Bild selbst durch 
die Thatsache rechtfertigen will, dafs der Geist uin des 
Fleisches willen noch schwach sey und dafs es also wirk- 
lich einer Nothigung und eines Zwanges bediirfe , bis die 
Glieder an die neue Herrschaft gewohnt seyen. Fiir die- 
sen mehr praktischen als theoretischen Sinn der and. t. a. 
scheint mir auch die folgende Fortsetzung des Bildes zu 
sprechen. 
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der Sunde war der Q-avaxoq % die Unseligkeit und das 
Verderben ; die Frucht des Dienstes der Organe zur 
Erfullung des Gesetzes ist der ayiaapog, die Heilig- 
keit(*), der Zustand, worin die Organe dem Geiste 
willig und ohne Zwang folgen, wo sie an die neue 
Herrschaft gewohnt und mit ihr in Uebereinstimmung 
gebracht sind ; und diefs ist eben die Gesetzeserfiil- 
lung(**), dixaioavvi] (Vs. 16, 18. 19. 20.): Drittens 
kann man noch zur Rechtfertigung des Ausdruckes 
SovXova&ai ry Sixaioovpj] besonders anfuhren, dafs 
dieses Sichhingeben fiir den Christen eine Verpflich- 
tung war. Die Entgegensetzung dieser beiden Dienst- 
barkeiten bangt an dem allgemeinen Satze in Vs. 16* 
„ Wem sich der Mensch zuin Dienste hingibt, dessen 
Knecht und Eigenthum ist er", wodurch man erinnert 
wird an den Ausspruch Christi (Matth. VI, 24* 
Luk. XVI, 13. Rom. VIII, 12.): „Niemand kann 
zweien Herren dienen" u. s. w. Wie dort von 
Christus, so wird hier von Paulus ein Drittes aus- 
geschlossen. „Entweder ergibt sich der Mensch der 

"(•) Vgl. die Anm. zu S. 236. 

(**) Wir habeu im 1. § gesel\en , dafs die Stxaioovvij, 
welche durch die nLang rerautteLt wird ^coplg epyiov vo~ 
fjtov , im paulinisch-christlichen Sinne ein iiberwiegend 
negativer Be griff ist, nainlich der Schuld- and Straf- 
losigkeit, welche durch die Gesetzeserfulluog nicht z« 
erreichen moglrch war. Nun konnte es a uf fallen , dafs ia 
ohiger Stelle die Butouoovvrj doch wieder den alttestanien- 
tischen' positiven Begriff der Gesetzeserfnllung bekommt. 
AUein 1) ist zu bemerken , dafs nicht von der Saeaioovrtj 
nap a rcT> i^w die Rede ist ; 2) soil ja allerdings das Lebea 
dessen , der nun xdptri diStxawoptvog ist , in der Erfullung 
des Gesetzes besteben , und zwar in der wahren nnd voll- 
kouunenen , welche aus dem Geiste hcrvorgeht und auf dent 
gesetzlichen Standpunkte nicht uioglich gewesen war. 



Digitized 



by Google 



235 

Sirnde , dann ist er von der Rechtschaffenheit los und . 
gehort der Siinde an, und die Folge da von ist der 
Tod ; oder cr ergibt sich der Rechtschaffenheit als 
dem Gehorsam gegen Gottes Willcn, dann ist er von 
der Siinde los, Gott fortan sein Herr, und seine 
Frucht die' Heiligkeit (Reinheit), das Ende aber die 
ewige Seligkeit." Diese beiden entgegengesetzten 
Richtungen, der Dienst oder die Knechtschaft unter 
der Siinde und der Dienst oder die -Knechtschaft (Ge- 
horsam) unter Gott laufen nun in entgegengesetzte 
Endpunkte aus f jene in den d-dvarog, diese in die £oorj. 
Aber in Beziehung auf das Verhaltnifs dieser End* 
punkte zu den ihnen entsprechenden Richtungen macht 
Paulus wieder einen untergeordneten Gegensatz , in dem 
er nur den Endpunkt der einen Reihe, namlich den 
xtccvatog als einen xapnog, etwas Erworbenes (ta 
oipcovux rrjg ctpccgriag) betrachtet, von der audern 
Reihe hingegen nur der dyiagpog und die dtxcuoovvt] 
als xccQnbg erscheint (vgl. Phil. I, ll.J, die £(ofj 
aicSviog selbst aber als yaQiO{icc xov &eov (Vs. 21 — 23.). 
Und darin hatte er wohl ganz Recht, sowohl weil 
es hervorgeht a as seinem Hauptlehrsatze , dafs dem 
Christen die Seligkeit durch die gottlicbe Gnade , nicht 
aus Verdienst der Werke als ein verdienter Lohn zu- 
komme (vgl. Rom. XI, 6.), als atich an und fur sich 
betrachtet; denh selbst mit der grofsten Willenskraft, 
bei der vollkomniensten Beherrschung aller Organe 
und dem leichtesten Gebrauche derselben als Werk- 
zeuge des Geistes , wird doch der Friede und das un- 
getriibte, unveranderliche, sich selbst immer gleich- 
bleibende (aiioviog) Bewufstseyn der Seligkeit (des 
Genusses des Versohntseyns mit Gott) dem Menschen 
nicht als sein eigenes Werk und Verdienst, sondern 
als eine freie Gabe Gottes erscheinen, iv %QiOTui*b}G0Vi 
tm xvgio) tjfiwv ,. in der immer inniger werdenden Ver- 
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bindung mit Christo , der als Vermittlcr der Versoh* 
nung die Quelle dieser Seligkeit fur das menschliche 
Geschlecht in seiner Seele trug. Und so sehen wir 
wiederum das, was wir als den Anfangspunkt erkannt 
haben, den Glauben an Christum, im cngsten Zusam* 
tnenhange mit dem Schlufsstein des Ganzen , dem ewigen 
Leben inGott, nach demWorte des Her rn, 6 motevwv 
etg Sue, e%ei £to>)i> aiwviov. 

Je mehr nun der dem Menschen mitgetheilte Geist 
erstarkt, alle Glieder und Krafte des Leibes zu seineni 
Dienste belebt und sich zu Organen aneignet, je mehr 
er den Menschen von allem Aeufserlichen und die Ent- 
wickelung seiner hohern Natur Hemmenden befreit 
und losmacht, desto mehr schreitet dieser fort in dem 
Zustande der Heiligung, des ayiccap6g(*) 9 desto 
mehr wird sein Leib ein wiirdiger Tempel des gott<- 
lichen Geistes, vabg tov &eov oder tov ayiov nvm- 

tiavos (1-Kor. Ill, 16. VI, 19. 2 Kor. VI, 16. («) f 

. - * ■ 

(*) Eigentlich ist ayiaafiog ein voin Cultus hergenom- 
mener bildlicher Ausdruck und hat zunachst die sittlich- 
religiose Bedeutung der den Menschen von der Welt aus- 
sondernden und Gott weihenden Thatigkeit des heiligcn 
Geistes bekominen ; in diesein Sinne sind daher die Glau- 
bigen , als der bosen Welt und ihren Gewalten Entnom- 
mene (Gal. I, 4.)» schon vom ersten Moment des Glaubig- 
werdens an aytoi, iiyiaoftevov , wie die Christen heifsen 
1 Kor. 1,1. Hebr. Ill, 1. X, 10. Jud. 1. Joh.XVII,19. 
Dann aber hat ayiaafiog auch die Bedeutung, in der wir 
gewohnlich da's Wort Heiligung gebrauchen , der von 
jonem ersten Momenle der Absonderung an fortschreitendeu 
Entvvickelung und des~ Wachslhums des neuen durch 
Christum geschaffenen Menschen. (Vergl. Steiger zu 
1 Petr. I, 2.) Endlich bezeichnet es auch oft nicht den 
Akt der Heiligung, sondern den Zustand der Heihgkeit 
und Reinheit , z. B. R6.ui. VI , 19. 22. 1 Thess. IV, 3. 4. 7. 

(**) In dieser Stelle warnt er die Korinthier vor der 
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desto mehr wird er ahnlich dem Vorbilde Christi, 
ovfifiogrpog rijg eixovog rov vlov rov &eov (Rom. 
VIII, 29. 2 Kor. HI, 18.(*), Kol. Ill, 10.), oi>n- 
fpvrog r<» 0{iot(i)u<xTt tijg avaaxaanag %qiotov (Rom. 
VI, 5., welcher Ausdruck zufolge der oben aus- 
einandergesetzten Vergleichung verstanden werden 
mufs), upd so gewinnt Christus eine Gestalt in ihm, 
{ioQ(povTai XQ iat ^ * v <*vTto (Gal. IV, 19.). Dieser 
Wachsthum ist bedingt durch die bestandige Erneue- 
rung und Erstarkung, die von dem mitgetheilten hei- 
ligen Geiste ausgeht; daber Paulus die perennirende 
avaxaivwoig nvEVfiarog ayiov unmittelbar mit dem Aov- 
tqov nafayyepeoictg verbindet (Tit. Ill, 5.), und das 
avaveova&cu t<w nvBVfjtari rov vobg mit ivSvoeco&ia 
rov 'xcuvov avQ-Qwnov (Eph. IV, 23.). Anderwarls 
leitet er die immer vollkommenere Reinigung und Hei- 
ligung des cbristlicben Lebenjs von der Festigkeit der 
niang ab , von dem Festgewurzeltscyn in Cbristo , 
z. B. Kol. I, 22. 23. II, 6. 7. Da in der Beziehung 
auf Christum das Gemeinschaftliche der beiden Begriffe 

Gemeinschaft mit den Idolen und vor der Tbeil'nahme an 
den ildtakodvToiQ ; denn ihre Leiher seyen Tempel des 
heiligen Geistes. In 1 Kor. VI, 19. warnt er sie vor der 
noQvela, zu welcher die Eorinthier eiue grofse Neigung 
batten , unjj die sie unter die d8idq)opa zu rechneu 
pflegten; Paulus schneidet ihnen hier die Entschuldigung, 
dafs doch jeder uiit seinein eigenen Korper machen konne , 
was er wolle , mit folgender Erinnerung ah : Indem der 
heiHge Geist in euch ist, welchen ihr nicht von euch 
selbst , sondern von Gott habet, so konnet ihr nicht sa- 
gen , es kiimmere niemanden , was ein jeder fiir sich siin- 
dige ; denn ihr seyd gar nicht euer eigen." 

(*) Doch inochte in diesen Stellen nicht blofs eine sitt- 
licbe, son der auch eine aufserliche , pbysische Aehnlich- 
keit gemeintseyn, wie in 2 Kor. IV, 4. Phil. Ill, 2i. 
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niang und nveiifia liegt , so ist zwischen beiden Arten 
der Darstellung kein w-esentlicher , sondern nur der 
Unterschied, dafs das eine Mahl der nahere, das andere 
Mahl der entferntere Grund der Reinigung und Hei- 
ligungangegeben wird. Alles aber bezieht sich stets 
auf den Mittelpunkt, die Erlosung durcb Christum , 
welche ausgeht von der gottlichen Liebe und endigt 
in dem Durchdrungenseyn alles Menscblichen von dem 
gottlichen Geiste; und in diesen Dreien, der Liebe, 
der Erlosung und der Heiligung, liegt das Eigenthiim~ 
liche des Christenthums und fur die populare Dar- 
stellung das Wesentliche der Idee der Dreieinig- 
keit. (Vgl. i Petr. I, 2.) 

Die avaxaivwoig rov voog (R5m. XII, 2.), die 
Erneuerung und Wiederherstellung xles verniinftigen 
und erkennenden Princips, welches vorher durch die 
Sinnlichkeit verdorben und verunstaltet war, geschieht 
durch das Tzvevpa &€0v , die in dem Glauben und der 
Erkenntnifs Christi wurzelnde Geisteskraft, und in 
welchem so das nyevficc mit dem vovg sich verbindet f 
von dem heifst es, avavBovrccv to? nv^Vfiarv rov voog 
( Eph. IV, 23.). In den Worten avaxaivwaig rov ayiov 
nvevfjtarog (Tit. Ill, 5.) ist nvevfiarog nicht der geni- 
tivus passivus , sondern activus oder efficientis ( wie 
i Petr. I, 2. iv ayuxopai Ttvevfiarog); der Geist ist 
ausgegossen, datnit er erneuere. Der vovg, das Er- 
kenntnifsvermogen, man mag es nun Verstand oder 
Vernunft nennen, ist gleichsam das receptaculum fiir 
das durch die nioxig bedingte Tzvevpa, durch welches 
er selbst avaxawovxtxi, erneuert und erhellt wird. 
Es liegt also mehr auf der theoretischen Seite ; allein 
das Theoretische und Praktische ist bei Paulus immer 
mit einander verbunden. Wie das letztere als abhan- 
gig dargestellt wird von dem erstern , haben wir schon 
im ersten Theile (Abschn. 1.) aus Rom. I, 28. und 



Digitized 



by Google 



239 

Eph. IV, 17 — 19. gesehen; dieselbe Verbindung finden 
wir Eph. IV, 23., wo das Theoretische , besonders 
von Vs. 20. an , in den Worten ifid&erB — rjxovaars 

— ISidayr&riTS — ah)&ua — vobg liegt: und ebenso 
Bom. XII, 2., wo fAq ova%rni'aTi&d&£ — {nerauoQ- 
(fovo&e die praktische Seite, rij avaxcavwoei rov vobg 

— eig to doxifid&iv u. s. w. die theoretische aus- 
macht. Vgl. auch Phil. I, 9., wo die dydnrj mit 
der iniyv&oig und atd&i]Oig eng verkniipft wird, und 
hinwieder 1 Petr. I, 14., wo die ini&VfAiai mit der 
ayvoia zusammengesteUt werden. Die Liebe zu 
Christo , das Eingepflanztseyn in ihm durch den 
Geist, treibt den Christen, sich selbst in dem Spiegel 
des Bildes Christi zu betrachten , und indem er'da 
noch viele Flecken gewahr wird , ruht er nicht , bis 
alle getilgt sind ; selbst seine bisherigen Tugenden, 
auf die er s\cb selbst etwas zu Gute that, erkennt 
er , weil sie hervorgegangen sind aus dem Fleisch , 
als feine Laster oder doch an, sich werthlose Gewohn- 
heiten und Gesetzes werke ; er macht jetzt, erleuchtet 
durch die Erkenntnifs Christi , einen Unterschied zwi- 
schen gut und bose, und zwischen nich tiger und 
wahrhafter Erfullung des gottlichen Gesetzes, wo von 
er friiher keine Ahndung hatte ; er duldet nichts Un- 
lauteres mehr an sich, keinen Stolz und'Hafs, keine 
leidenschaftliche Hitze und keine Tragheit zum Guten ; 
er zieht alles aus den duirkeln Falten des Herzens her- 
vor ans Licht (Eph. V, 13.); sein einziges Ziel ist, 
elXiXQivi}g und anQogxonog zu erscheinen vor dem 
Richterstuhle des Herrn (Phil. I, 9.), und so wird 
sein ganzes Leben, das bisher ein groberer oder fei- 
nerer Dienst der Siinde und in it h in ein knechtisches 
war, ein durch die Gnade erlostes und in der Erkennt- 
nifs Christi geheiiigtes, geweiht dem Dienste Christi 
in der Liebe der Briider, zur Verhcrrlichung Goltes. 
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Der naXaibg ccv&QW7tog ist abgelegt and der Mensch 
ist geworden eine xcuvi] xxiaig ev %qiotu) 'Iqaov. 

Hierauf bezieht sich auch der Gegensatz von (fiog 
und axorog, der ebenfalls dem Paulus mehr auf der 
Seite der Erkenntnifs-liegt (*). Das cpwri^ea&ac hangt 
von der niaxig ab oder ist vielrnehr in und rait ihr 
zugleich gegeben ; die Bezeichnung an und fiir sich 
deutet mehr auf etwas Theoretisehes hin (daher auch 
der Ausdruck oft mit dem der emyviootq und dcs 
imyvwvai, wechselt); diefs ist aber von dem Prakti- 
schen unzertrennlichbei Paulus, daherer Rom. XIII, 12. 
sagt, rcc iqya rov oxorovg, und Eph. V, 8, tigqi- 
naretTB wg xexva opwrog. Nirgends aber kommt im 
Neuen Testa men te dieser Gegensatz von axoria und 
cpcug, dem Nicht-Christlichen und Christlichen in theo- 
retischer und praktischer Beziehung, haufiger und in 
umfassenderem Sinne vor, als im Evangelium und 
den Briefen des Johannes (vgl. z. B. 1 Joh. I, 7. iv 

rut fjpwri nGQinaruv , 3 Joh. 4. iv akrj&eia TiSQiTiaTeiv) > 

I 

(*) Hieher gehoren aufser den Ausdriicken q>wg> gra>r/- 
Gfibg , cpwri&adai, (2 Kor. IV, 4. 6. Eph. I, 18. Ill, 9. 
V , 8. Kol. 1 , 12.) noch das iitiyv&vai und die iirlyvataig 
rov &8ov oder rtjg al^slag (Eph. I, 17. IV, 13. Kol. 
1,6.9.10. 11,2. 111,10. 1 Tim. II, 4. IV, 3. 2 Tim. II, 25. 
Ill, 7. Tit. I, 1. Philem. 6. Hebr. X«, 26. 2Petr. I, 2. 3. 8. 
II, 20. 21., in welch en Stellen % meistens mit der inCyvcoatg 
die niaxig verbunden ist) voin Christenthuin und der durch 
den Glauhen an Jesuin als den Ghristus mitgetheilten Er- 
kenntnifs des gottlichen Willens und Rathschlusses , im 
Gegensatze zu dem axorog und axoTiC^a-dat (vgl. die angef. 
Stellen und Rom. 1 , 21. XI, 10. Eph. IV, 18.) , und der 
ayvoia (Eph. IV, 18. Apg. XVII, 30.), der Verfinsterung 
des Gottesbewufstseyns , der Abstumpfung des sittlichen 
> Gefiihls und der Uneinpfanglichkeit fiir die Erkenntnifs 
der Rathschliisse Gottes in seiner Weltregierung. 
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der sich jener bildlichen Ausdriicke mit einer beson- 
dern Vorliebe bedient. Doch diefs erinoert uns iiber- 
haupt an unsere Aufgabe, was sich in den* iibrigen 
Schriften des N. T. findet, mit der Pauliniscben Dar- 
stellung zu vergleichen und dadiirch die oben in dog- 
matischer Hinsicht angestellte Vergleichung durch die 
Uberwiegend ethische Seite zu erganzen. 



Dafs der Zweck Christi eine sittliche Erlosung 
der Menschen gewesen, bedarf wohl keines weitlau- 
figen Beweises. Christus nennt sich bei Jahannes 
das Licht der Welt und verheifst denen, die ihm 
nachfolgen, Sicherheit vor der Finsternifs VIII, 12. 
XII, 35. 36. 46.; er nennt sich den Weg XIV, 6. 
vgl. X, 7 — 9. d. h. den, welcher allein den Menschen 
die Gemeinschaft mit Gott vermittelt; besonders aber 
bezeichnet er sich oft als die Quelle des ewigen, seli- 
gen und wahrhaft freien Lebens IV, 14. VII, 37. 38. 
VIII, 36., und knlipft die Mittheilung desselben an 
den Glauben, an die Annahme und Befolgung seines 
Wortes XII, 50. XVII, 2. 3. .Christus wufste wohl, 
dafs die Erreichung seines Zweckes eben so sehr durch 
seinen Tod als durch sein Berufsleben bedingt sey 
(vgl. Joh. VI, 51.)> wie wir diefs schon irn 1. § 
nachgewiesen haben. Als Erfolg seines To des sieht 
er viererlei : 1) die Verdammung der Welt und die 
Herauswerfung des Fiirsten der Finsternifs Joh. XII,3l ., 
indem namlich durch den Tod Christi die Verkehrtheit 
der Welt und die Verwerflichkeit der Siinde vollig 
aufgedeckt wird ; 2) die Vergebung der SUnden fur 
Viele, d. h. fur alle Glaubige, Matth. XX, 28. 
XXVI, 28., inwiefern namlich der Tod Christi fur 
die Glaubigen ein Unterpfand der goltlichen Liebe ist 
Joh. Ill, 16. (vgURom.V, 8. VIII, 32.); 3)dieHeili- 

Urteri, Lehrbegriff. V. 16 
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gung der Glaubigen , indem ohne seinen Tod der Paraklet 
nicht komnien konnte, der Geist, der sie in alleWahr- 
heitfiihrenwird Joh.XVII, 19. XVI, 7. vgl.XIV,28. 
XVI, 19 — 28.; 4) die Vermehrung der Jiiogerschaft 
und die Vereinigung aller Glaubigen unter ihm als 
dem Haupt und Hirten Job. XII, 24. 32. X, 16. 
XI, 51. f. Daher betracbtet er seinen Tod als seine 
Verherrlichung XII, 23. XVII, 1. Im Wesentlicben 
baben wir dieselben Ideen vom Tode Cbristi auch bei 
Paulus gefunden ; nur die Form und Verkniipfung der 
Vorstellungen ist bei ihm , dem judisch-christlichen 
Dogmatiker, eine andere. Diese Different erstreckt 
sich bis auf die einzelnen Begriffe, von denen einige 
bei Paulus und Johannes nach ihrer subjektiven Denk- 
weise mehr oder weniger eigenthumlich aufgefafst und 
ausgepragt sind. Diefs gilt zunachst besonders vom 
Begriffe der Kindschaft der Glaubigen im Verhaltnifs 
zu Gott. Wir haben im 2. § gesehen, wie Paulus 
den Begriff der vio&eaia , vornehmlich im Gegensatz 
gegen die vi]7tioTt]g und dovleia, aufgefafst hatte und 
theils das liebe- und vertrauensvolle Verhaltnifs zu 
Gott, theils das Erbrecht des Sohnes als die Haupt- 
momente desselben dachte. In den drei Eyangelien 
bezeichnet der Ausdruck „ Kinder Gottes" inei»tens 
die Aehnlichkeit mit Gott, z. B. Matth. V, 9. 45. 
Luk. VI , 35. Weit tiefer hingegen und man mochte 
sagen mystisch ist der Begriff von Johannes aufgefafst, 
indem er auf eine geistige Zeugung durch Gott zuriick- 
geht. Wie er sich den Begriff eines rixvov &eov oder 
des in rov &eov yeysvprjo&at denkt, geht hervor aus 
Joh.1,12. u. f. Uoh.III,9. IV, 7. V,1.2. 4. Von 
Gott erzeugt ist, wer to q)d>g to ahj&ivbp in sich 
aufgenommen hat, in der Wahrheit und dem Lichte 
Christi lebt, Gott, der uns seinen Sohn geschenkt 
hat, liebt, und seine Gebote halt, indem er die Bruder 
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liebt. Ein solcher ist dann aucb ein wahrhaft Freier ; 
wer die Slinde thut, ist ein Knecht der SUnde, und 
nur die dXrj&eca, welche Christus selbst , das Licht 
der Wahrheit, ist, befreit von der Knechtschaft der 
Siinde Joh. VIII, 31 — 36. Joh. I, 12. wird die 
i^ovaia rexva &eov ytviod-ai von der marig abgeleitet 
(gerade wie nacb Paulus das Ttvevpa durch die mang 
bedingt ist) und insofern aucb auf die Liebe Gottes 
zu den Menschen gegriindet (1 Joh. Ill, 1. Job. 
XVI, 27.), womit verwandt ist der Aussprucb Christi, 
dafs nur durch den Sohn der Weg zum Vater gebe 
(Job. XIV, 6. vgl. mit XII, 44.). Das Gezeugtseyn 
aus Gott erinnert uns aucb an den Ausspruch Christi 
bei Johannes III, 3. u. f. , dafs der Mensch ohne die 
neue Geburt nicbt in das Reich Gottes eingehen konne ; 
und es fragt sich, ob diese Johanneiscbe Wiedergeburt 
mit der Paulinischen naXiyyzvsoia einerlei ist, oder 
inwiefern elwas Verschiedenes. Zuvorderst ist der 
Zusaminenbang zu betrachten , in welchem diese Er- 
zahlung von INikodenius im dritten Capitel mit den 
letzten Versen des zweilen Cap. steht. Im 23. Vers 
wird erzahlt, viele batten an Jesum geglaubt, urn der 
Zeicben widen, die er am Feste gethan batte ; aber 
Jesus batte ibnen kein Vertrauen geschenkt. Als ein 
Beispiel solcher Leute wird uns nun ein Pharisaer und 
Schriftgelehrter vorgefubrt ; dieser kommt zu Jesu mit 
derErklarung, dafs erwegen der Zeichen, die er gethan, 
an seine gottliche Sendung glaube, und will sich damit 
bei ibm als dem Stifter der neuen Theokratie empfeblen. 
Allein Jesus lafst ihm aus seinein Wunderglauben nichts 
gehen, und weist ihn yielmebr von diese m aufserlicben 
und fleischlicben Glauben auf das Geistige , auf die tief 
im Innern vorgehende Umwandlung des Gem tithes, 
welche allein zum Eintritt in das Gottesreicb befahige. 
Die von ISikodemus ganz iibersehene Bedingung der 
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Theilnahme am Gottesreiche driickt er aus rait den 
Worten : Seivftag ytvvri&rivai av(afrev(* f )* Ueber diese 
Forderung gibt INikodemus seine Verwunderung zu 
erkennen, iodem er bei der sinnlichen Auffassung einer 
zweiten Geburt stehen bleibt und diese fur unmbglich 
halt. Nun kommt Jesus der, sey es nun verstellten oder 
wirklichen Unwissenheit und Verstandesbeschranktheit 
desselben zu Hiilfe , indem er erstlich das avwdev 
yevpq&tjvcu sowohl seinem Inhalte nach als ein 
yevvil&rjvcn i£ vSaxog xal nvevpaTog , als auch durch ' 
den Gegensatz des yeyewijo&ai ix trjg aagxog erklart, 
und indem er zweitens an einem Beispiele aus der 
sinnlichen Welt die Natur und Beschaffenbeit des aus 
dem Geiste Gebornen anschaulich zu machen sucht. 
Das ix rov nvevparog yew^^vav bezeichnet die Sub- 
stanz und das Princip des neuen Lebens ; in *| vdarog 
yewrj&rjvccc liegt ohne Zweifel der Wink, dafs die 
Taufe das Symbol der innern Reinigung sey; darum 
wird mit ihr der eigentliche Eintritt in das Reich 
Gottes verbunden, weil sie als das Bekenntnifs des 
Sichanscbliefsenwollens an das Reich Gottes anzu- 
sehen ist. Mit dieser Geburt aus dem Geiste, fahrt 
Christus dann weiter fort, verhalt es sich gerade 
umgekehrt wie mit der Geburt aus dem Fieiscbe ; die 
letztere kann man iinmer leicht nachweisen und das 
Produkt ist stets ein endliches und beschranktes ; nicht 

(*) "Avto&sv in der Bedeutung denuo , von Neuem % zu 
nehinen , wiirde gut in den Zusammenhang passen , da 
Nikodemus sich besonders , fiber die aberinahlige Geburt 
befreindet; allein auch die Geburt von o ben ist eine aber- 
mahlige, und die Auslegung von o ben wird dadurch be- 
statigt , dafs Johannes avwdev noch dreiinahl in derselben 
Bedeutung gebraucht, namlich III, 51. IX, 11. XIX , 25. 
Es ist also s. v. a. das Johanneische ix rov tfsov yeyev- 
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so verhalt es sich mit der Geburt aus dcm Geiste, 
sondern , so wenig man den Ursprung und die Grenzen 
des Windes nachweisen kann , eben so wenig bei dem 
aus dcm Geiste Gebornen den Ursprung und die 
Grenzen dieses wirkenden Princips des Geistes ; es ist 
ein in seinen Anfangen Unerklarbares und in seinen 
Wirkungen Unbeschranktes. 

Der ytytWYiiiivoq ix rov Ttvev/Accrog (oder ix rov 
&bov 9 weil es das nvev^ia &eov ist) ist gleich dem 
Pauliniscben nvev[iart,x6g , der yeytw^iivog ix. ri\g 
GctQxbg ist der , den Paulus actQxivog nennt. Die neue 
Geburt aber ist dem wesentlichen Inhalte nach gleich 
der Pauliniscben nakiyyeveaia; die Differenz ist nur 
eine untergeordnete und nur in den Worten , nicbt in 
den Gedanken, namlich diese: 1) Nach dem Paulini- 
schenjdeenzusammenhang ist nicht die Palingenesie die 
Bedingung des Eintritts in das Reich Gottes oder den 
Stand der Gnade, sondern die niatig; die nothwen- 
dige und unmittelbare Folge der niorig aber ist die 
Palingenesie ; 2) Paulus gebraucht nicht den Ausdruck 
des Geborenseyns aus Geist, wiewohl auch nach ihm 
die Palingenesie nur durch Hlilfe des Geistes zu Stande 
kommt, sondern er stellt sie dar als ein Begraben- 
werden des alten Menschen und Auferstehen eines neuen 
Menschen; diese Veranderung aber sieht Paulus an 
als eine nothwendige Folge der niorig; denn der 
Glaubige ovficpvrog yivsrai roj Oftoicj^ari rov %Qiorov f 
der insofern Reprasentant und Vorbild aller Glaubigen 
ist, Zu dieser Form der Vorstellung pafst dann auch 
das Bild der Taufe als eines Unter- und Auftauchens 
besser als wie es bei Johannes mit der Geburt aus 
dem Geiste in den Worten *| vSctrog xal nveifiarog 
yewtj&tjvai verbunden ist. Dieselbe avayivvrjoig und 
zwar objektiv durch den Xoyog £e3i> &eov oder den 
koyog cclrj&eictg, subjektiv durch die niorig lehren 
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auch Petrus und Jakobus. Vgl. 1 Petr. I, 22. Jak. 
I, 18. Wenn 1 Joh. Ill, 6. 9. V, 18. gesagt wird , 
der aus Gott Geborne konne oicht siindigen, .so ist 
bier von der Idee eines Christen , nicht von der zeit- 
lichen Wirklicbkeit die Rede , in welcher die Siinde 
niemahls ganzlich ausgetilgt werden kann ; aber 
der Wille des aus Gott Gebornen ist nicht mehr 
fleiscblicb, sondern geistlich; der iiberwiegende Zug 
in ihin, seine Grundrichtung ist das Einswerden mit 
Gott, daher einzelne Siinden desselben nur momentane, 
voriibergehende Scbwankungen sind; es gilt von ihm 
was Paulus sagt: rj a^iaQtia avxov ov xvgtsvoet, Rom. 
VI, 14. Nach 1 Job. IV, 7, ist die Liebe ein Kenn T 
zeichen des aus Gott Geborenseyns , weil Gott die 
Liebe ist; nach V, 1. der Glaube, dafs Jesus der 
Christus sey (vergl. Joh. I, 12. 13.) und in diesem 
Glauben an das durch Christum gestiftete Reich Gottes 
liegt eine die Welt besiegende Kraft, V, 4. Glaube 
und Liebe aber sind dem Johannes die unzertrennlichen 
Elemente des Christepthums. Vgl. z. B. 1 Joh. IV, 
15 — 21. Nur mit ein paar Worten wollen wir noch 
daran erinnern, wie auch in diesem Punkte die Dar- 
stellung der beiden Apostel ein Produkt ihrer Indi- 
vidualitat und ihres geschichtlichen Verhaltnisses zu 
Christo ist. Bei dem einen geht alles hervor aus der 
Unmittelbarkeit der Anschauung (daher jenes oftere 
re&edfie&a und iwQaxaftev) und aus der Tiefe des von 
der Liebe Gottes und Christi durchdrungenen Ge- 
imithes; bei dem andern ist alles aus der unmittelbaren 
Offenbarung Christi entsprungen, aber durch die dia- 
lektische Reflexion hindurchgegangen , so dafs es das 
Geprage eines logischen Gedankenzusammenbanges 
bekommen hat. — Hauptgedanke de$ Petrus, we* 
nigstens des ersten Briefes, ist der auferstandene und 
in seine Herrlichkeit eingegangene Christus, der auch 
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die Glaubigen durch Leiden in diese Herrlicbkeit ein- 
fiihren will , daher liberall die lebendige tfoffnung , 
zu der die Glaubigen wiedergeboren sind (1 Petr. I, 
3. 13. u. s. f,) hervorgehoben und daraus die Ver- 
pflichtung sowohi zur Heiligung , als zur Ausdauer in 
der Triibsal«hergeleitet. 

Der Brief des Jakob us endlicb ist rein paraneti- 
scben Inbaltes und dieser (was sehr auffallend ist) ohne 
alle dogmatische Begriindung, so dafs sicb aufser der 
eigenthiimlichen Auffassung des Begriffes . der martq 
wenig Didaktisches daraus berleiten lafst. Ueber die 
Art , wie sicb der Verfasser — ebenfalls rein prak- 
tiscb — die Erlosung von der SUnde gedacbt haben 
mag, findet sicb einzig I, 21. u. f. eine Andeutung. 
Wenn man den Paulus den Apostel des Glaubens, den 
Johannes den der Liebe, den Petrus den der HofFnung 
nennt, so konnte man den Jakobus den der Gerech- 
tigkeit nennen. 

§ 4. 

IlioTiQ, ayanrjy iXniq. 

Wir haben im 3. $ geseben , wie aus dem Todc 
des selbstiscben Menschen das neue Leben des Christen 
hervorgeht, das im Geiste Gottes gewurzelt ist, wel- 
cber die Einzelnen durch den Glauben Christo gleich- 
sam einbildet und einpflanzt und sie so dem Be griff e 
des vollkommenen Menschen assimilirt. Dieser all- 
gemeine Begriff des neuen Lebens in Christo wird 
vom Paulus im Besondern dargestellt als ein Leben 
in der nioxvq , ayam] , ihtiq* Diese Trias von Be- 
griffen umfafst das christliche Wissen und Wollen , 
und wir haben zunachst ihren Inhalt und ihr gegen- 
seitiges Verhaltnifs zu bestimmen. Die Stelle , in 
welcher diese Trias als solche aufgefuhrt wird, ist 



Digitized 



by Google 



248 

1 Kor. XIH, 13. (vgl. 1 Thess. I, 3. V, 8. Tit. II, 2. 
Kol. I, 4. 5. 23. (*). Der Zusammenhang ist dort 
der , dafs Paulus vor der Ueberschatzung der Geistes- 
gaben warnt und dagegen die Licbe eimofiehlt, ohne 
welche jene Gaben keioen Werth haben; die Liebe 
werde niemabls aufhoren, die Gaben abevseyen etwas 
Liickenhaftes und werden verschwinden , wenn das 
Vollkommene sich ofFenbaren werde ; bisdahin aber 
bleibe noch Glaube, Hoffnung und Liebe, und von 
diesen sey die Liebe das Grofste. Das letztere tbeils 
wegen ihrer innern Vorziigliehkeit, indem sie dem 
Glauben und der Hoffnung erst ihren wahren Werth gibt 
und uns in die reale Gemeinschaft mit Gott bringt 
(vgl. 1 Job. IV, 7.), theils vornehmlich , weil sie auch 
dann nicht vergeht , wenn alles Andere aufhoren wird ; 
die niaxig und iknlg stehen namlich mit dem fllmeiv 
St iqoTiTQOV iv aiviyfiari, und yivdaxeiv ix fiegovg in 
Verbindung (vergl. 2 Kor. V, 7. 18. Hebr. XI, 7. 
Rom. VIII, 24.), und werden also aufhoren, wena 
wir von Angesicht zu Angesicbt schauen werden (**). 
Sonst wird der Inhalt der* niang und ihiiq hier nicht 
naher bestimmt; indessen ergibt sich schon aus dem 
Zusammenhang, dafs sie nicht in einem allgemeinen 
Sinne (in Welche m sie sonst bei Paulus allerdings 
auch vorkommen, wie z. B* niang fiir Vertrauen , 

(*) Auch in Stellen , wo diese drei Beg riff e nicht aus- 
driicklich gesetzt sind, liegen sie dock bisweilen dem 
Gedank«nzusaininenhang zum Grunde, z. B. Phil. I, 9. 10. 
1 Kor. I, 5 — 7. 

(••*) Theodoretos: *E!ki£e nav6[i8va ra xaotafiocra , 
fioptjp 8i niv aydKriv fupovaap ' eSeige Si xal tcjp ptcofii- 
xwp xavoQdcofiuTwv avrtjp VTTSQt^ouaap . nsQiTTrj yotQ mavis 
iv rw [i&'kovti pfco , twp n gay poor cop ivaQy&g cpawopivwv • 
tiiyag niarig Hmt,o[uv(0v vnoaraacg (Hebr. XI, 1.), 
nQayfxdriov qxxtpo/uzpeop ovxixi XQefa rrjg nforecDg. ovrto 
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Zuversicht, Ueberzeugung , z. B. Rom. XIV, 23. 
oderTreue, wie Tit. II, 10.), sondern in dem speci- 
fisch christlichen , d. h. mit Beziehung auf die durch 
Christum gestiftete ErlosuDg zu verstehen seyen. Die 
niong ist das auf die Erkenntnifs, dafs Jesus der 
Christus, derStifter des Gottesreiches sey, gegriindete 
vertrauensvolle Sichanschliefsen an ihn , das Ergreifen 
der cjurch ihn uns angebotenen Gnade Gottes und die 
Hingabe des ganzen Gemiithes an ihn. ( To igyov 
TfignioTewg i Thess. I,, 3. vgl. 2 Thess. I, 11. ist die 
Verwirklichung des christlichen Glaubens, s. v. a. 
niaxig kveQyov^evr} Gal. V, 6.); die tXmg .ist die feste 
Hoffnung, dais das Reich Gottes auth ira geschicht- 
lichen Gebiete werde realisirt werden, dais durch 
den volligen Sieg des Christenthums das AeuJ'sere mit 
dem Innern in harmonische Uebereinstimmung werde 
gebracht werden. Im eigentlichen Centrum steht die 
ayamj, welcher als Bedingung vorangehen mufs die 
niaxig, und welcher sich anschliefsen wird die iXmg 
als das auf die niaxig gegriindete Erwarten der in aller 
Zukunft sich realisirenden ayanri &eov. — Auf dieses 
einfache Verhaltnifs sind auch die Ausspriicbe in den- 
nicht didaktischen Stellen zuriickzufiihren. So hangt 
auch nach Rom. V, 3. u. f. die iXmg von der niaxig 
ab und wird von dieser tv ralg &Xi\psoiv erzeugt, 

xal tknlg ixsl neQiTTrj* iknig ya$ filenofievri ovx soriv 
ifartg* o yaQ (iltTiec tig , tI xal iknt&i; (Roin. VIII, 24.) 
4) Si y€ ayourri ixei fiaXkov fye* to XQavog^ tcov natd&v 
jiavofiivcov , xal tcop fiiv oca /holt cor aqpfidpTcor yevo{i£vwv % 
r<oy Si xfJvx<op ovxiri vvv fxiv ravra , vvv Si ixeiva ngoair 
Qovuivcov. Aehnlich Ghrysostomos. — Doch fragt 
es sich nock, ob vvvl Si in 1 Eor. XIII, 13. nicht eher 
die Bedeutung atqui habe. In diesem Fall ware fuvuv von 
dem blcibenden Werthe jener drei Tugenden zu verstehen , 
gegeniiber dem verganglichen Werthe der Geistesgaben. 
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indem der Apostel die ilmg aus dem Bewufstseyn 
ableitet, sich durch die Ausdauer (vnofiovfj) in Leiden 
als edit bewahrt zu haben, nnd sagt, dafs sie den, 
der sich ihr hingibt, nicht zu Schanden werden lasse , 
d. h. tausche (wie ein leeres aus der Tragheit er- 
zeugtes Hirngespinnst), weil der uns mitgetheilte gott- 
Kcbe Geist ein sicherer Biirge isr fur die Liebe Gottes 
zu uns, und wir durch diese Liebe Gottes, welche 
sich im Tode Cbristi geoffenbaret hat (V, 8.), mit 
Gott versohnt, in ein freundschaftliches Verhaltnifs 
zu ihm gebracht worden sind , so dafs wir , da das 
Grofste gescbah, nun auch auf das Kleinere, auf 
Schutz und Rettung rait Sicherheit rechnen diirfen 
(VIII, 32.). Vollends aber wird diese Rettung den 
Glaubigen durch die Auferstehung Christi gewahr* 
leistet, daher in dieser Beziehung die Auferstehung 
von detn Apostel als das in Vergleich mit dem Tode 
Christi noch gr of sere Moment des Erlosungswerkes 
dargestellt wird , z. B. R5m. V, 10. und VIII, 34. 
Der Tod Christi bewirkte gleichsam nur das Negative, 
die allgemeine Bedingung der Erlosung, namlich die 
Aufhebung der Schuld und Strafe ; aber die Auf* 
erstehung versichert uns auch des Positiven, der ein* 
stigen Theilnahme an der Herrlichkeit und Seligkeit 
des auferstandenen und mit koniglicher Macht und 
Wiirde herrschenden Christus , und gewahrleistet 
sichern Schutz uud Rettung aus aller feindlichen Ge- 
walt. Auf der Auferstehung Christi ruht demnach 
die Hoffnung der Glaubigen (vgl. besonders 1 Petr. 
I, 3. u. f. u. ofters in ds. Br.), welche fiir sie ein 
Grund der muthigen Ausdauer ist (welche letztere 
dann auch ihrerseits nach Rom. V, 4. die gute Hoff- 
nung bewahrt und befestigt) und eine Quelle der 
Tapferkeit und Kraft, als aus dem Tode der Siinde 
geisllich Auferweckte in einem neuen Leben zu wan* 
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deln und alles feindliche Bose zu besiegen Eph. II , 5. 
VI, 10. Kol.II, 12. 13. 111,1. IThess.V, 8. Diefo 
ist es , was Paulus die dvvapig rfjg dvaardaecog %qiotov 
nennt Phil. Ill, 10., die sich vorziiglich in der xoi~ 
vtavia rwv na&t^fidroov avrov erweist , in dem muth- 
yollen und standhaften Ertragen von Leiden um des 
Bekenntnisses Christi willen. Hiezu mufs der Nach-» 
folger Christi bereit seyn, wie er selbst sagt Matth. 
X, 21—38. XVI>24. Luk. XIV, 27. Vgl.lPetr. 11,21. 
Da die ilnlg so eng rait der vnopdvri verbunden 
ist, so nimmt letztere etwa die Stelle Ton jener in der 
Trias ein ; z. B. Tit. II, 2.(*) 1 Thess. I, 3. wird 
beides verbunden, vtzouovtj rijg SXmSog rov xvgiov 
tlfiiHv 'Irjoov xqiotov (vgl. 2 Thess. Ill, 5.). — Da 
dieser Brief wahrscheinlich unter den vorhandenen der 
zuerst geschriebene ist , so ergibt sich , dafs die Trias 
schon fruhe zum Lehrtypus des Paulus geharte. — 
Rom. VIII, 25. wird iXni&iv erklart durch di vtio- 
ftovrjg amxSexea&ai. Rom.. XV, 13. heifst Gott 6 &eog 
trig eXniSog, XV, 5. &eog rrjg vnofxovijg xal tfjg na- 
(jaxXrjaewg , vgl. 2 Kor. I, 7. — Dann ist sie auch 
mit der oooTrjQia verbunden, 1 Thess. V, 8. ihtig god* 
rriqiag r und Rom. VIII, 24. rfj elniSi iaio&rjfiev. Die 
owT7]oia wird sonst von der marig abhangig geinacht , 
z. B. Rom. X, 9., wo jedoch das Futurirm nieht 
unbeachtet gelassen werden darf. Von der niarig ist 
die Sixaioavvr} und eiQrjvj] ngog rov &tbv (Rom. V f 1.) 
die unmittelbare Folge ; diese ist aber nur im innern 
Bewufstseyn (**) ; die owvrjgia ist (nach der jiidischen 

(•) 2 Tim. Ill, 10. gehort nicht hicher; nlarig scheint 
in dieser Stelle das Vertrauen auf Gott uberhaupt, na- 
uientlieh in der von vielen Leiden and Widerwartigkeiten 
beglciteten apostolischen Amtsfuhrung zu seyn. 

(**) Einzig ia" seiner Art ist der Ausdrnck jrve^avi 
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Vergeltungslehre) die Folge der dtxcuoavvrj , eigentlich 
die Errettung am Tage des Zornes und Gerichtes ; 
fassen wir den Begriff ganz allgemein, so ist es die 
Uebereinstimmung des Aeufsern, was nicht von dem 
Menschen abhangt (wie z. B. die Weltverhaltnisse ) , 
mit jenem innern Gefuhle der Liebe Gottes ; dureh 
die Entwickelung und Verbreitung des Reiches Gottes, 
besonders aber bei der nagovaia des Herrn (wo von 
im folg. Abscbn.) wird diese Uebereinstimmung her- 
vorgebracht werden,und die, welche glauben, d. h. 
an dem Reiche Gottes Tbeil haben, werden sich der- 
selben zu erfreuen haben. Die iknlg ist die zuver- 
sichtliche Hoffnung zunachst auf die kiinftige Selig- 
keit, und dann iiberhaupt auf den (jene bedingenden) 
Sieg und die Vollendung des Reiches Gottes, und 
also konnte der Apostel sagen , rrj iXmdt, ioiod-rjpev , 
durch die Hoffnung haben wir die Errettung gewon- 
nen, mittelst der Hoffnung ist die kiinftige Seligkeit 
unser , die Befreiung von dem Drucke und den Leiden, 
unter denen wir bis jezt noch seufzten (rrp/ aaokv- 
tquoolv tov atofiatog quaiv , Rom. VIII, 23.). Die 
doppelseitige Ahhangigkeit der acotjjQia rechtfertigt 
sich vollkommen aus der Verwandtschaft der beiden 
Begriffe marig und iXriig ; denn auf der einen Seite ist 
die ifaiig gar nicht moglich ohne die mang, und auf der 
andern Seite scbliefst die vollkommene niaxig die eXmg 
schon in sich ; ja die martg 9 inwiefern sie sich auf 
etwas kiinftiges bezieht, ist die ilmg selbst(^). So 



ix Trior ewg ilniSa Sixouoavvijg a7T£x8e/€a^ac Gal, V, 5 . , 
mit dein Geiste , d. i. im Besitz des Gcistes aus dem 
Glauben Hoffnung auf Rechtfertigung schopfen — was mit 
Beziehung auf das kiinftige Gertcht gesagt ist, Vgl. tiber 
diese Stel|e 8 1. S. 95. 

(*) Daher die niaxig oft in dem umfassendern Sinne 
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begreift man, wie Paulus die Sixcuoovvi] und <novt]Qta 
ebenso wohl durch die mortg als durch die ihnig ver- 
mittelt darstellen konnte. Die Frucht der iXmg aber 
ist die vnofjiovi] iv ratg &kitpsoiv und die %($Qct iv 
nvevficcTi ayiw. Von dem-Gegenstande der ilnlg wird 
in der Darstellung der Vollendung des Reiches Gottes 
naher die Rede seyn ; jetzt hatten wir sie nur erst als 
christlichen Gemiithszustand zu betrachten. 

. Die Lie be ist nach Paulus das leitende Princip und 
die treibende Kraft in dem Verhaitnisse des Christen zu 
den andern Menschen ; und zwar versteht er darunter 
nicht nur die Aeufserungen derselben in Tbaten und 
Werken (o xonog vrjg ' afdnqg , 1 Thess. I, 3»)> wie 
z. B. biilfreiche Dienstleistungen und wohlthatige 
Unterstiitzungen, die moglicherweise sogar von der 
aydnq entblofst seyn konnen, aber erst dadurch, dafs 
sie aus dieser hervorgehen, ihren Werth erhalten 
(lKor.XIH, 3,) j sondern die ayanri ist an sich etwas 
durchaus Innerliches, die Gesinnung des Christen, aus 
welcher sein ganzes Tbun hervorgeht, namlich der 
uneigennlitzige Sinn dessen, der nach dem Vorbilde 
Christi niemahls sich selbst im Auge hat , sondern rein 
von alien selbstsiichtigen Motiven nur zum Dienste der 
Briider leben und wirken zu miissen glaubt. Das 
Princip der dyditri ist also das fii] va iavrov axonuv , 
akXd rd twv irtQiov Phil. II, 1 — 4. Fassen wir die 
ayaitvi von diesem umfassenden Gesichtspunkt auf ,. so 
begreifen wir, wie der Apostel in jener schonen 
Schilderung 1 Kor. XIII , 4—7. vgl. Rom. XII , 9—21. 
Phil. a. a. O. die ayanri a * s die Quelle der (laxQO&v- 

vorkommt, wo die iXnlg init eingeschlossen ist, und so 
4illein mit der dyditrj verbunden wird , z. B. Gal. V, 6. 2. 
Tim. I, 13. (vgl. 1 Tim. I, 14.) Eph. Ill, 17. 18. 
1 Thess. IIT, 6. 
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pict , xgrjOTotris , ramivo(fQOOvvri t %aQa 9 aycc&coavvi] 
<pikaSek<fia , mar eg , ngaoTqg darstellen und daher 
auchKol. III, 14. den ovvSeapog rijg TeluorrjTog, das 
Band aller Vollkommenheit, d. i. den InbegrifF aller 
Tugenden nennen konnte* Und eben weil sie dieses 
ist, so liegt in ihr auch die Erfiillung des Gesetzes, 
sie ist to nh'jQcopcc xov vofiov (Rom. XIII, 8 — 10. 
Gal. V, 14.); das Gesetz enthalt eine Menge meist 
negativer Vorschriften , und miifste unendlich seyn , 
wenn die ganze Sittlichkeit in solchen einzelnen Ge- 
boten und Verboten erschopft werden sollte , die 
Liebe aber ist diejenige thatige Gesinnung im Men- 
schen, aus welcher nicht nur nichts Boses hervor*- 
gehen kann , sondern welche allein alles Gute yon 
selbst bervorbringt; und somit wird das ganze Gesetz 
in der Liebe zusammengefafst, — Paulus verbindet 
die ayant] besonders gem mit der mans (wie z. B. 
in obigen Stellen), weil der Glaube an Christum die 
Gegenliebe sowohl als die Liebe zu den Briidern er- 
zeugt. Auch mit dem nvevfia kommt sie nicht selten 
in unmittelbarer Verbindung vor ; Rom. XV, 30. steht 
der i\usdmck ayanri xov nvBVfiaxog, Kol. I, 8. ayani} 
iv nvev/nctn; Phil. II, 1. steht die xoivwvia Tzv&ifiaxog 
zwischen der ayanri und anXayyya xal olxTCQfioi, und 
GaL V, 22. heifst die ayanri, in Verbindung mit an- 
dem ahnlichen Eigenschaften , xaqnbg xov mrevpttrog. 
Inwiefern es eine Lehre des Apostels war, dafs der 
wesentliche Inhalt des Gesetzes von denen erfullt 
werde , welche nach der Kegel des Geistes wandeln 
{xaxa nvsvpa ntqinaxovai, s. . § 3.), so steht das 
nPiVfia schon darum in einer realen Beziehung zu der 
ayanri, welche selbst die Erfiillung des Gesetzes ist. 
Das Verhaltnifs kann aber kein anderes seyn, als die- 
ses , dafs das tivwfia die im Glauben an Christ us wur- 
zelnde, allgemeine, den ganzen Menschen beseelende 
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und erneuernde, unvergangliche Kraft Gottes ist, die 
ayccTtt] nebst den synonymen mehr auf Einzelheiten 
sich beziehenden Eigenschaften die in Gesinnung und 
That des Christen sich offenbarende Wirkung jener 
Kraft, in Beziehung auf das gegenseitige Verhaltnifs 
der Menschen zu einander bezeichnet. Daher wird 
die ayanrj von dem Apostel (a. a. O.) xccgnog rod 
nvBVfictTog genannt, und in diesem Verhaltnifs ist auch 
das schone Wort, O-eoSidaxrot eig to ayanjiv aAAiJ- 
Xovg (1 Thess. IV, 9.) gegriindet. 



Wie Christus selbst (vergl. Matth. XXII, 39. 
V, 44 — 48. Luk. X, 27.) , und unter den Aposteln 
vornehmlich Johannes (Joh. XIII, 15. XV, 12. u. f.), 
auf die Liebe als das Kennzeichen eines Jiingers hin- 
ge wiesen, das bedarf wohl keiner Erorterung. Ins- 
besondere stellt Johannes die Liebe als unzertrenn- 
lich dar von dem Glauben an Christum, in welchem 
die Liebe Gottes sich offenbarte; so dafs, wer die 
Bruderliebe nicht habe, auch die Liebe Gottes in 
Christo nicht konne erkannt haben. 1 Joh. HI, 10 — 18. 
IV, 7. 8. 11. 12. IV, 19— V, 3. Aehnliches findet sich 
auch bei Paulus; nur ist es nicht gerade das eigentliche 
Centrum seiner Lehre , wie bei Johannes. Bei Jako- 
bus II , 8. heifst die Liebe \v6ftog fiaoikixbg , wo vopog 
ein eben so uneigentlicher Ausdruck ist als die ivroh) 
Joh. XV, 12. Mit der marig wird sorist die ayctni) 
nirgeods unmittelbar verbunden, mittelbar, und zwar 
durch eine Reihe von Zwischengliedern, auf eiie eigen- 
thiimliche Weise 2 Petr. 1,5 — 7 . , wo die, niaxig den 
Anfangs-, die ayastri den Endpunkt der Fortschrei- 
tung bildet. Die qiXaStkcpia bezieht sich nur auf die 
Glaubensgenossen und ist einerlei mit der ayctmj eig 
Ttavtag xovg ayiovg KoL 1,4.; die ayantj iiberhaupt 
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hingegen ist ganz allgemein und auch auf die Nicht- 
christen sich erstreckend, aber von der (piXaSshpict 
undmang abhangig, geschieht namlich in der Hoff- 
nung, dafs auch sie Briider wiirden. Mit der niatig 
wird die iXnlg verbunden 1 Petr. I, 21. Sonst ist es 
das Eigenthiimliche des ersten Briefes Petri, dafs 
hier der Gemiithszustand des Christen vorzugsweise 
als Hoffnung dargestellt ist. Wie Christus durch 
Leiden und Tod in seine Herrlichkeit einging, so 
soil en auch die an ihn Glaubenden in der gegenwar- 
tigen (kurzen) Triibsal und Verfolgung mit f est em 
und freudigem Vertrauen warten auf die kiinftige 
Verherrlichung und Beseligung im Reiche Gottes, 
wann Jesus sich als der Christus offenbaren wird. 
Diefs ist der Hauptgedanke , der dem Briefe zuin 
Grunde liegt vgl. I, 3—6. 9. 11. 13. Ill, 22. IV, 13, 
V, 1. 4. 10. Es ist diefs aber nieht eine trage und 
sinnliche Hoffnung, sonderneine ernste, heilige und 
niichterne, die den Christen stets zur Heiligung und 
wiirdigen Vorbereitung auffordert , ganz im Einklang 
mit 1 Joh. II, 28. Ill, 3. — In dem Sinne, wo die 
iXmg mit inbegriffen ist, kommt die niarig besonders 
in dem Hebraerbriefe vor; vgl. XI, 1 u. f. 

* § 5. 

C JH neQiaaeia rijg %aQixog 

xal rtjg Scogeccg rijg dixaioovvtjg 

dice tov ivbg 'Iqaov xQ^ aT ov. 

Wenn wir das Bisherige iiberblicken , so hatten 

wir eine fortschreitende Entwickelung von der in der 

Sendung Christi sich offenbarenden Liebe Gottes bis 

zu der in dem Leben des neugeschaffenen Merischen 

sich zeigenden Frucht des Geistes. Da nun die ganze 

Reihenfolge abhangt von der Giite und Milde Gottes, 

der x<*Q l< 9 T °v &*W * die in Christo sich offenbarte , 
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so sieht Paulus die neue Gestaltung des Lebens an ah 
ein durch Christum den Menschen Geschenktes und 
auf sie Uebergegangenes , und als ein Gegenbild (dv- 
rirvTtog) zu der von Adam ausgehenden Siindhaftigkeit 
des menschlichen Geschlechtes (S. Th. L Abschn. 2.) 
Rom. V, 12 — 19. Wie von Adam die Siindhaftigkeit 
und durch die Theilnahme an dieser Tod und Ver- 
dammnifs iiber die Menschheit sich verbreitete , so 
von Christo das gottliche Gnadengeschenk der Los- 
sprechung von Schuld und Strafe und der Beseligung. 
Paulus setzt Vs. 18. einarider entgegen das naqanrm^ia 
tov ivbg und das Sixcciwpa tov ivog. Jenes driickt 
eigentlich nur eine einzelne That aus ; wir haben aber 
a. a. O. gesehen, wie diese That durch die auccQricc 
begriin/let ist. Ebenso driickt das Scxcciw^a zunachst 
nur eine einzelne gerechte Handlung au&; aber Paulus 
braucht es nicht von einer einzelnen That Christi, 
etwa von seinem Tode verstanden zu haben, sondern 
Sixaicoua kann wie das folgende vnaxoi] den ganzen 
Gehorsam Christi gcgen Gott , sein ganzes Gott wohl- 
gefalliges Leben umfassen ; nur mufs man aus dem 
Begriffe des Gehorsams alle Nothigung und jedes un- 
lautere Motiv entfernen, dagcgen die freie Kraft der 
Gesinnung mit einschliefsen , sonst kommt das voll- 
kommene Sixai<oficc nicht heraus. Durch den Ausdruck 
dixaiwpcc tov xqiotov wiirde zugleich schon bezeich- 
net, wie das ganze Leben Christi nur Eine ununter- 
brochene Erf ii Hung des gottlichen Willens, ein$ ein-- 
zige grofse That der Liebe gewesen sey. Doch 
mochte ich nicht dagegen streiten , wenn man §ixaicojua 
und vnaxori lieber blofs von der Erlosungsthat Christi, 
seiner vollendetcn Hingabe in den Willen des Vaters, 
der ihn gesendet, mithin von seiner Aufopferung zur 
Versohnung der Menschheit mit Gott verstehen will. 
Vergl. Phil. II, 8. Eph. V, 2. Rom. V, 9. 10. 

Ustiri , Lefcrbegriff V. 17 
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Hebr. V, 8. Auf welcbe Weise nun diese aus dem 
Willen Gottes hervorgehende grofse Erlosungsthat 
Christi den andern Menschen zur Gerechtmachung 
ihres Lebens diene (so dafs Christus selbst ihnen zur 
Gerechtigkeit wird, 1 Kor. J, 30.), dariiber erklart 
sich Paulus an dieser Stelle nicht ; er hatte es in 
demselben Briefe da gethan, wo er erwies, dafs die 
Gerechtigkeit vor Gott aus dem Glauben komme , 
d. h. aus dem glaubigen Yertrauen auf die in Christo 
erschienene Gnade Gottes und aus der Hingabe des 
ganzen Gemlithes an Christus. ( Vgl. § 1.) Hier stellt 
er nur eine Vergleichung auf zwischen der Sundhaf- 
tigkeit und der Gerechtigkeit, wie beide ein auf die 
Menschen Uebergegangenes, ihnen Mitgetheiltes seyen, 
-wie Adam und Christus die beiden Anfangspunkte eines 
einander entgegengesetzten Gesa mint lebens, und gleich- 
sam die beiden einander fliehenden aber die Masse an 
sich ziehenden Pole der Menschheit seyen. (Vergl. 
auch 1 Kor. XV, 21. 22.) 

In dieser Vergleichung zeigt jedoch Paulus wie- 
derum eine Ungleichheit. Namlich der Einflufs, den 
Christus, der Typus der pneumatischen Natur, auf 
das Menschengeschlecht ausiibt , ist weit grofser , aJs 
der des Adams, des Typus der psychisch-physischen 
Natur. Vs. 15. : „ Von Adam verbreitete sich Siinde 
und Uebel , und der Tod gewann eine Herrschaft ; 
aber so machtig auch das verderbende Princip wirkte, 
so erweist sich doch die Begnadigung und Seligkeit, 
die Gott durch Christum den Menschen schenkte, die 
geistige Siinde und Tod uberwindende Kraft, die 
durch ihn iiber die Menschheit sich ergofs, als weit 
machtiger, reichlicher, umfassender. 5 ' Dafs dieMacht 
Adams von der Macht Christi uberwunden werde, 
das beweist der Apostel Vs. 16. Der erste Satz ist 
eliiptisch, und kanir so erganzt werden : ov% coe St 



Digitized 



byGoogk 



259 

ivbg afiaQTrjocevrog to xgifia , ovria 8i Ivbg Sixaiov 
to SwQiificc Ttjg Sixaioavvqg. „ Nicht auf gleiche 
(quantitativgleiche) Weise verbreitete sich von dem 
einen Anfangspunkte, dem siindhaftigen Menscheh, die 
verwerfliche Siindhaftigkeit, wie von dem andern, dem 
gerechten Menschen, das Geschenk der Gerechtigkeit 
(Schuld- und Straflosigkcit). Denn das Gericht von 
Einem ausgehend gereichte zur Verdammnifs Aller 
(to fiiv yctQ xgiuct e£ ivbg eig xaTcixgipa) , d. h. die 
Strafe fur die Siinde, welche zurtachst nur den Einen, 
den Adam, traf, erstreckte sich auch auf alle seine 
Dlachkommen, die derselben Siindigkeit theilhaftig 
wurden, und so gewann der Tod und die Verdamm- 
nifs leicht den Sieg und die Herrschaft. Aber nach- 
dem nun dieser sundhafte Zustand sich fcstgesetzt und 
habituell geworden (tftccoikevoev 6 &avarog , Rom. 
V, IT.)^ 1 ), trat Christus in die Menschheit ein, und 
ungeachtet er die schon gewordene Masse des Ver- 
derbens vor sich hatte als eine sich ihm widersetzende 
Kraft, so ist dennoch der aus der Quelle seines Geistes 
entspringende Lebensstrom (ro xdoiopa) so iiber- 
reichiich und allmachtig, dafs er die alte Masse des 
Verderbens verschlingt und besiegt (ex nollcov na- 
(yaTiTWfiaTojv), und die Menschen* durch die Befreiung 
von der Schuld und Strafe in den Stand der Gnade 
(sig Stxccicjfia) versetzt. Vs. 17. : Und wenn nun von 
einem einzigen Fehltritte her der Tod seine Macht 
und Herrschaft gewann durch den Einen : wie viel 
eher wird dann, wann das uberschwengliche Gnaden- 
geschenk der Rechtfertigung, der Befreiung von der 
Schuld und Strafe, den Vielen mitgetheilt seyn wird, 
ein allgemeiner Zustand der Gottgefalligkeit und Selig- 

(*) Die echt populare Erlauterung iiber die fortwir- 
kende Kraft der Siinde gibt Riiten ick a. a. O. 5 10. u. 11. 
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keit herbeigefuhrt werden, wie grofs und herrlich 
wird da on der Sieg seyn und die Herrschaft des Le- 
bens!" Das ist es, was Paul us xr\v Ttagtaauav rtjg 
X<xQiTog nennt, oder top ave£i%vict<JTQV nXovrov rov 
XQioxov (Eph, III, S.). 



ZWEITER ABSCHNITT. 

Die Gcmeinde Gottes. r H ixxkyaia rov &eov. 



A. Die Entst'ehung und Bildung der 
Gemeinde. 

§ i. 

'0 d-tfiiXiog XELjtievog, Iijoovg ^p/aroj. 
To fivarijQiov rov svayyekiov. 

In dem vorhergehenden Abschnitte baben wir 
gesehen , wie nach der Lehre des Paulus die von Gott 
durch Christum gestiftete Erlosung und Erneuerung 
des .Lebens sich an den einzelnen Menscben verwirk- 
licbt. Von dem suhjektiven Bewufstseyn des Einzel- 
nen steigen wir nun auf zur Gleichheit und Vereini- 
gung Aller in dem Gesammtleben (dem Leibe, ocHfia), 
das Christus gestiftet hat (Joh. XVII, 21 — 23. 26. 
XVIII, 36. 37. Matth. XXVIII, 19. 20.), und dessen 
beseelende Kraft , leitendes und beherrschendes Princip 
Christus ist, das Haupt (xsyaXtj), von dem der ganze 
Korper durch den Geist regiert wird. Epb. IV, 4 — 6. 
15. 16. Kol. Ill, 19. — Wie das Gebaude auf seinem 
Fundamente rubt, so die Gemeinde auf Christo ats dem 
Grundsteine (&eutliog 9 axooycopiaiog) des gottlichen 
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Baues (1 KoV. Ill, 11. Eph. II, 20.). Petrus (1 Br. 
II, 4. 5.) nennt Christum in dieser Hiosicht den leben- 
digen Stein { Xi&ov £(5vTot ) , wie dieser sich selbst das 
lebendige Brot (Joh. VI, 51.) und das lebendige Wasser 
(Joh. IV, 10.) genannt hatte, und wie Gott selbst ini 
eminenten Sinne der Lebendige heifst. Der lebendige 
Stein bedeutet die wahrhafte und lebendige Grundlage 
der Kirche, die stets fur alle Glaubigen der Grund 
und das Fundament des Lebens ist und seyn wird, 
und auf dem die Glaubigen selbst als lebendige Steine 
erbaut werden zu einem nicht von Handen gemachten, 
sondern geistigen Tempel , dessen Grundlage , wie 
Paulus sagt Eph. II , 20 u. f., die Apostel undPropheten 
sind, der Eckstein aber Jesus Christus ist, in welchem 
der ganze Bau zusammengefiigt wachst zu einem 
Tempel, der im Herrn heilig ist, (vgl. 1 Kor. Ill, 16. 
2-Kor. VI, 16.) und in welchem nach Petrus (a. a. O.) 
die Christen als eine geweihte Priesterschaft Gott 
geistige Opfer darbringen , die ihm angenehrn sind 
durch Jesum Christum. So bezeichnet auch Christus 
selbst (Matth. XVI, 13—18.) dem Petrus den Glauben 
an ihn als den Sohn Gottes, als den Felsen, auf dem 
er seine Kirche ban en wolle. Und eben diefs, dafs 
Gott seinen Sohn dazu bestimmt habe , den Grund 
dieses Baues zu legen , Stifter und Beherrscher des 
gottlichen Reiches zu seyn, und dafs jeder Mensch 
durch das vert rauens voile Sichanschliefsen (martg) an 
Jesum als den Christus (Konig) Gott wohlgefallig 
sey und Theil habe an den G Litem seines Reiches , 
ist auch der Inhalt der apostolischen Verkundigung 
(Rom. I, 16. 17. X, 8 — 13.). Paulus nennt diefs to 
evayyihov TrJQ>xdoiTog tov &eov (Apg. XX, 24.), to 
ivayyiXtov ttjq awTijoiag (Eph. I, 13.), to tvayyiXiov 
tov xQ iax °v (2 Kor. IX, 13. Gal. I, 7.), to xf'iQvyfict 
'Iqoov %ip<3Tov (Rom. XVI, 25.), to (ivOTtjoiov tov 
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&tov xal xqiotov (Kol. II, 2. IV, 3. Eph. I, 9. 
. 1 Kor. IV, 1.), to [AvarriQiov xov evccyye?Uov (Eph. 
VI, 19.) » &eov oorpia iv fiv(JTt]Qi(o 1 Kor. II, 7.; die 
Apostel betrachtet er als vnr\QtTai %qigtqv xal oi/.o- 
vofjiot, [wgttjoUov &eov (1 Kor» IV, 1.). Ein (ivorf}- 
Qioi>(; f ) 9 etwas Geheimes, nur den Eingeweihten (rots 
[Aefivrjfievoig) Verstandliches und Einleuchtendes , 
heifst es wohl in gedoppelter Beziehung; erstlich, 
weil die Juden nicht durch die mang gerecht werden 
wollten vor Gott, sondern durch die Werke des Ge- 
setzes, ungeachtet ihnen die Schrift den Abraham als 
das Vorbild des Glaubens darstellte ; vollends aber, 
•weil sie von Jesu nichts wissen wollten , in d era ihnen 
der Kreuzestod dessen, der der Messias seyn sollte, 
ein axavdaXov war (im subjektiven Sinne — 1 Kor. 1, 23. 
Gal. V, 11.) 5 Jesus Christus ward ihnen zum ki&og 
rov nyoQXOHfiaTOQ (vnb av&Q(07ta)V anoSedoxiiiaOficPQQ) - 
(Rom. IX, 32.) zufolge einer schon von Chris to auf 
•ich bezogenenS telle des Jesajas VIII, 14. XXVIII, 16. 
und Ps. CXVIIl, 22. (vgl. Matth. XXI, 42 u. f. 
Mark. XII, 10. 11. Luk. XX, 17. Apg. IV, 11. 
1 Petr. II, 6. 7.); nachdem die Bauleute den Stein 
verworfen hatten, war.er. dennoch Eckstein gewor- 
den, des Gebaudes namlich, an dem sie nicht leben- 
dige Steine werden soilten ; nachdem sich die Unglau- 
bigen liber Christum geargert und ihn gekreuzigt 
hatten, ist er fiir sie ein Stein des Anstofses gewor- 
den (axavSaXov im objektiven Sinne), an dem sie sich 
x ■- - ■ - — ■ 

(*) Auch Christus gebraucht den Ausdruck r« (jluott}- 
Qia rijs Pocaikttag xtov ovoav&v Matth. XIII, 11., aber 
inehr in Beziehung auf die Erkenntnifs der geistigen Natur 
des messianischen Reiches ; Paulus dagegen denkt bei pv- 
avrjocop inehr an den Rathschlufs Gottes , Christum zu 
senden , und an die Erkenntnifs , dafs Jesus der Christns sej. 
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stiefsen and der ihnen zum Fall gereichte (*) : zwei- 
tens, weil sie glaubten, nur. fiir die Juden sey der 
Messias bestimmt , die Heiden seyen dienende Werk- 
zeuge und von dem freudenvollen Reiche des Messias 
ausgeschlossen, wenigstens die, welche sich nicht 
dem ganzen Mosaischen Gesetze unterwerfen wiirden. 
Darum nennt Paulus die Verkiindigung des Glaubens 
an Jesum als den Messias eine anoxdkvipig pvoTfjoiov 
(Rom. XVI, 25. I, 17.)> eines Geheimnisses (**) , das 
von Ewigkeit her (%QOVoig aicavioig) verschwiegen 
gewesen (otoiyrjuivov) , unerkannt und verborgen (ano- 
xexQvpfAevov 1 Kor. II, 7. Epb. Ill, 9.) geblieben 
sey, wovon die andern Zeitalter und Gescblecbter 
( ireQai yepeat Eph. Ill, 5.) nichts wufsten (vornehm- 
lich die Periode des Gesetzes, und das jedem, der 
unter dem Gesetz ist und durch dasselbe vor Gott 
gereebt werden will, fort und fort verborgen bleibt), 
das aber geoffenbaret ist durch die prophetischen 
Schriften , indem sich uns ihre Uebereinsti miming mit 
der Geschichte und der Verkiindigung Jesu Christi 
enthullt hat , „ dafs er der Stein des Aristofses sey , 
und dafs , wer sein Vertrauen auf ihn setze , Jude und 
Heide, vor Gott gerechtfertigt und gerettet werde." 
Vgl. u. a.Rom.IX, 33. X,llu. f. Vorzugsweise wird 
aber das von Paulus ein pvartjotov genannt, dafs auch 
die Heiden Theil nehmen konnen am Reiche Gottes (**»), 
sivcu ta i&vr} ovyx?»rj(tovo i ua xal ovaoiofia xal ovfifie- 
to%a rrjg tnayytkiaq tov &eoy iv XQ lOT ^ .(Eph. Ill, 
4 — 11.) 9 oixixi £ivoug xal aagoixovg, dkka ovunoki- 

(*) Vgl. Steiger zu 1 Petr. I, 7. S. 234 u. f. 
(**) Vgl. Marheineke's christi. Dogm. § 568. 
(***) Der Scholiast bei Matthai bemerkt zu Eph. Ill, 5. 
Tichtig : "Hihsoav fiiv yap xal ttoXoi oi noocpjfrai,, <)tc 
xXrr&rjaerai ra t-dvty on Si xai cvyxk^povofia eat at xal 
erufifAtroxa , ovSaptog. 
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rag twv ayioop xal oixdovg rov &eov (Eph. II, 19.) , 
weil auch er selbst erst durch eine besondere Offen- 
barung {ocnoxalvxptg) zu dieser Erkenntnifs kam, 
nach Eph. Ill, 3. und Apg. XXII, 17—21. VergU 
2 Kor. V, 16, 

Es ist schon mehrmals, besonders Th. II. Abschn. I. 

$ 1. u. 2., angedeutet worden , wie Paulus und die 

andern Apostel init Recht einen grofsen Werlh auf 

den Tod und die Auferstehung Christi setzen , weil 

ohne diesebeiden einander gegenseitig bedingenden 

Thatsachen das Reich Gottes entweder iiberall nicht, 

oder doch weder auf eine sichere, noch auf eine all* 

umfassende Weise ware gestiftet worden. Vgl. u. a* 

Rom. XIV , 9- Phil. II , 8 u. f. Eigenthiimlich Pauli- 

nisch und von dem tiefen historischen Blicke des 

Apostels zeugend ist aber diefs , dafs er lehrte , durch 

den Tod Christi sey die Scheidewand, welche Juden 

und Heiden bisher trennte, hinweggenommen. Eph. II, 

14—16. (Vgl. Gal. 111,13. 14. Kol. II, 14. Apg. 

XX, 28., wo mit Lachraaun zu lesen ; n)v r/.xkrj- 

oiccv rov xvqiov , i}v nsQienoit]aaro dice rov ctijxavog 

rov iSiov. In diesen Stellen ist aber wohl weniger 

die Aufhebung des Gesetzes selbst, als vielmehr die 

Aufhebung der Siindenschuld , welche uns von Gott 

trennte und zu einer Beute des Satans machte, als das* 

jenige bezeichnet , wodurch die Stiftung der Kirche ver- 

mitteit wurde. Hingegen in Rom. VII, 4. ist von 

der durcb Christi Tod und unser Mitsterben vermit- 

telten Befreiung vom Gcsetze die Rede, durch welche 

wir aus der Herrschaft desselben unter die Herrschaft 

Christi gekommen und gleichsam dessen Eigenthum 

geworden sind (sig to yeveo&ai ifxag iitqco u. s. w.). 

Dahin gehort auch 2 Kor. XI, 2. Eph. V, 24—27., wo 

die Gemeinde einem Weibe verglichen wird , das ihrem 

Manne, Christo, unterthan geworden seyn soli. Vgl* 
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tiberhaupt Th. II, Abschn. I* § 2.) Das Mosaische 
Gesetz war das die Juden als Nation zusammenhaltende 
und in der Erkenntnifs des gbttlicben Willens bewah- 
rende Princip (Gal. Ill, 23.), und daber auch die 
Wurzel der Feindscbaft (c'x&qcc) der Juden gegen die 
Heiden. Durcb die Aufhebung und Ungiiltigmachung 
des Gesetz.es, welcbe durch den Tod Cbristi bewirkt 
wurde, wird aucb die Feindschaft aufgehoben und 
die Vereinigung der Juden und Heiden vermittelt. 
Darum ist Christus „ der Friedensstifter (jj ei(j?]V7]) 
zwiscben beiden Geschlechtern , der die , so zwei 
war en, in sicb selbst, durcb seinen lebendigen Geist 
zu Einem neuen Menschen geschaffen , und die zuvor 
getrennten , jetzt durcb das Kreuz in Einen Leib ver- 
einigten, rait Gott versohnt, indem er das Gesetz und 
mit ihin die so lange bestandene Feindscbaft getodtet." 
— Fiir die Nicbtcbristen bingegen, sagt Paulus, sey 
der Kreuzestod Cbristi 'lovdcciotg' [i£v axdvSakov, 
"EXh]<H Si fitxtgiav (1 Kor. I, 18. 23. 24. vgl. Apg. 
XVII, IS. 32.). Den Juden mufste der schimpflichste 
Tod eines als Messias Verkundigten das grofste Aer- 
gernifs seyn ; den Heiden, die an ein iippiges und 
sinnliches Leben gewohnt waren , war die Sliftung 
eines gottlicben Reicbes durcb einen gekreuzigten 
Gottessobn die grofste Tborheit ; aber die , denen Gott 
es geoffenbaret (1 Kor. II, 10.), erkennen darin die 
Weisheit und Macht Gottes; es ist eine aocfia &tov 
iv fivoTtjQiut (II, 7.), eine gottliche Weisheit, die 
denen verborgen bleibt, denen der Geist Gottes es 
nicht offenbaret. 

§ 2. 
'H xar ixkoyijv tiqo&soiq zov &eov. 
Da nun nicht alle Menschen, denen das Evangelium 
verkiindigt wurde, das angebotene Heil ergriffen , so 
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war die Frage? wornach <fenn die Entstehung des 
Glaubens, durch welchen der Mensch an dem Reiche 
Gottes Tbeil niinmt, sich richte, nach welcher Regpl 
also das Reich Gottes sich vergrofsere, unabweislich. 
Die einzige eigentlich didaktische Stelle hieriiber ist 
Rom. IX. X. XI. Es wurde den Christen von den 
Juden die Frage aufgeworfen , warum doch , wenn 
Jesus der Messias sey, so wenige Israel iten, aus dcren 
Volke doch der Messias hergekommen, und fiir die 
er bestimmt sey, an ihn glauben, sondern die meisten 
Glaubigen aus denHeidcn seyen ( vgl. Rom. IX, 1 u. f. 
30u. f.)? Auch die Christen konnten sich fragen* 
wo her es doch komme, dafs Gott den Juden so Grofses 
verheifsen, jetzt aber, zur Zeit der ErfiiUung, das 
Heil van ihnen wegwende und den Heiden iibertrage ? 
Hat die Verheifsung ihre Giiltigkeit verloren? oder 
wie soil man sich sonst die Verwerfung der Juden 
erklaren? So konnte der Judenchrist mit Schmerz, 
der Heidenchrist mit selbstgefalliger Verwunderung 
fragen. Hievon geht der Apostel aus, und seine ihrn 
eigenthimiliche Erorterung dieser Fragen nimint durch 
mehrere Wendungen folgenden Gang^: 

1) Rom. IX, 6 — 13. „ Die gottlichen Verheifsun- 
gen sind doch keineswegs ungtiltig; aber nicht alle 
Nachkommen Abrahams sind auch Kinder ; sondern 
die Schrift (1 Mos. XXI , 12.) sagt : „ „ Mit Isaak ( nicht 
mit Ismael) wirst du die verheifsene Nachkommenschaft 
erhalten " " ; das bedeutet: nicht die leibliche Abstam- 
mung von, Abraham macht zu Kindern Gottes, son- 
dern die in Folge der Verheifsung (ihm) gewordenen 
Kinder werden als seine INachkommen angesehen. 
Diefs beweist nicht nur Isaak, der Sohn der Sara, 
sondern noch vielmehr die 1 Sonne der Rebekka , die 
Zwillingssohne eines und desselben Vaters, Isaaks. 
Denn da sie noch nicht geboren waren, mithin noch 
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keinem von beiden weder ein Verdienst noch eine 
Schuld angerechnet werden konnte, hat Gott erklart, 
dafs er dem Jakob seine Huld schenke, den Esau ver- 
werfe; und diefs geschah, damit der erwahlende Vor- 
satz Gottes sich ein fur alle Mahl als unabhangig er- 
weise von menschlichem Verdienste, und a 11 ein ab- 
hangig von Gottes Ruf und Willen." 

Una die Gliltigkeit der Verheifsung und die Wahr- 
haftigkeit Gottes zu beweisen, gibt also Paulus den 
Worten der Verheifsung statt der buchstablichen eine 
allegorische Deutung. Die Erwahaung Isaaks aber 
als des von Gott dem Abraham geschenkten Sohnes 
der Verheifsung und der Gnade fiihrt den Paulus auf 
die Zwillingssohne des Isaaks, und diefs fiihrt ihn von 
dem Beweise der Wahrhaftigkeit Gottes ab, indem 
nun die Unbedingtheit der gottlichen Gnade Gottes 
Hauptgedanke wird ; er gebraucht namlich das Beispiel 
der Zwillingssohne Isaaks, urn an ihneh anschaulich 
zu machen und zu beweisen, dafs die Juden weder um 
ihrer leiblichen Abstammung von Abraham, noch um 
ihrer Gesetzeserfiillung wiilen einen Anspruch auf die 
gottliche Huld machen konnen , und dafs , wlirde er 
ihnen das Heil schenken, er es eben so aus freier Gunst 
und Gnade thate, als es jetzt freie Gunst und Gnade 
ist, dafs er die Heiden in sein Reich aufnimmt, die 
Juden verstofst. 

2) Vs. 14 — 18. „Ist nun aber Gott nicht un- 
gerecht , indem er so willkiihrlich verfahrt ? Das sey 
feme ! Gott kann nicht ungerecht seyn. Aber er 
erklart selbst , dafs er sich fur seine Gnadenerweisun- 
gen unbediugte Freiheit vorbehalten babe; denn er 
sagt (2Mos. XXIII, 19.) zu Moses: w „Ich ertheile 
meine Gnade, wem ich will, und schenke mein Er- 
barmen, wem ich will. v " Nicht vom Wollen und 
"Wirken (des Menschen) hangt diefs also ab, sondern 
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blofs voin Erbarmen Gottes. Auch sagt ja Gott selbst 
in der Schrift (2Mos. IX, 16.)'. » » Eben dazu habe 
ich dich (Pharao) aufgestcllt, damft ich an dir meine 
Macht zeige, und dam it mein Ruhm auf der ganzen 
Erde sich verbreite."" Folglich, wem er will, ist 
er gnadig, und wen er will, verhartet er. " 

Der Apostel sucht also hier Gott gegen den Vor- 
wurf der Ungerechtigkeit zu rechtfertigen , und thut 
diels so, dafs er einerseits die Vorstellung von der 
Ungerechtigkeit Gottes ganz und gar abweist , ander- 
seits die unbedingte Freiheit seines Willens aus 
bestimmten Erklarungen Gottes in der Schrift erweist. 
Fiir uns ist diefs freilich keine Widerlegung des Vor- 
wurfes, vielmehr scheint er uns hier sich in einem 
Kreise zu bewegen ; dem Paulus aber und alien , die 
auf seinem Standpunkte standen , konnte sie genii gen. 
Die Beweiskraft liegt namlich in der absoluten Gott* 
lichkeit der Schrift , so dafs , wenn diese etwas aus- 
spreche , der Mensch es — aller von seinem beschrank- 
ten Gesichtspunkt aus da gegen zu machenden Ein- 
wendungen ungeachtet — fur wahr halten miisse. 
Was aber die aufgestellte Behauptung selbst betrifft, 
so beruht sie ganz auf der hebraischen Vorstellungs- 
art, und so sehr wir uns strauben, dieselbe in einem 
christlichen Apostel anzuerkennen, so ist sie doch 
nichts desto weniger mit der Individualitat des Apostels 
selbst innig verwachsen, und die Harte wird sich 
bedeutend mildern , wenn wir nun weiterhin von den 
eben so weisen als tief liegenden Planen Gottes horen 
werden. 

3) Vs. 19 — 23. „Nun wird man mir einwenden : 
Wie kann denn Gott noch (den Ungehorsamen) ziir- 
nen? seiner Willensmacht kann ja niemand wider- 
stehen. — Ist's moglich, o Mensch? Wcr hiit Du, 
der du dich gegen Gott (deinen Schdpfer)*auflehnst? 
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Darf denn das Gebilde zum Bildner sagen : Warum 
hast du mich so gemacht ? Oder hat nicht der Topfer 
Vollmacht iiber den Thon, aus demselben Stoffe eio 
Gefafs zu anstandigem, ein anderes zu unanstandigem 
Gebrauche zu verfertigen ? Wenn nun Gott , weil er 
ein Beispiel seines Zornes statuiren und seine Macht 
offenbaren wollte, mil vieler Langmuth ZorngefaTse, 
die zum Verderben bestimmt waren, ertrug, um zu- 
gleich die Grofse seiner Herrlichkeit an GefaTsen der 
Gnade, die er zur Herrlichkeit vorbereitet hatte, 
kund zu thun (wer darf es tadeln?)" 

Die Einwendung, die hier der Apostel sich selbst 
im Nahmen seiner Gegner macht, ist also diese : Hat 
Gott die Menschen zu willenlosen Werkzeugen seiner 
unbedingten und allmachtigen WillkUhr gemacht, so 
sind die Ungehorsamen und Verstockten aufser aller 
Schuld, weil Gott sie verhartet hat, dem auch bei 
dem besten Willen niemand widerstehen kann. Daher 
kann dann Gott auch denselben nicht mehr ziirnen , 
er hat sein Recht dazu verloren. Wie reimt sich nun 
aber diefs mit unserer Vorstellung von Gott zusammen? 
Diese Einwendung widerlegt der Apostel nicht; er 
kann sie nicht widerlegen , und griindet seine Behaup- 
tung auf das unbedingte Schopferrecht Gottes, dem 
sich die Geschaffenen unbedingt zu unterwerfen haben, 
und Liber dessen Gebrauch er ihnen gar keine Rechenschaft 
schuldig ist (*). TrefFlich bemerkt hieruber R ii c k er t : 



(*) Aehnlich, wiewohl in ganz anderem Zusammen- 
hang, natnlich zunachst gegen den jiidischen auf die 
Abrahamiten sich beschrankenden Farticularisinus gerich- 
tet , ist die Stelle Joh. V, 21. 6 vlog ovg <d&si £coonoiH. 
Doch liegt hier in ovg -dik^i weit weniger eine absolute 
Willkuhr ,. als in der Paulinischcn Stelle; denn das SiXuv 
hangt mit der dem So hue iibergebenen xqlutg zusammen , 
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, Dieses Recht werde zugestanden , und, so viel sich 
auch mochte dagegen einwenden lassen, dafs es in 
einer heiligen Ordnung dem Schbpfer moglich seyn 
solle , Geschopfe zum Verderben zu erschaffen , als 
richtig angenomraen, Gott konne seine Schopfungen 
bilden , wie und wozu er wolle , gleichwie der Topfer 
seinen Thon ; so ist doch hier gar nicht die Rede von 
der ersten Bildung des Menscben, sondern von einer 
absicbtlicbcn Verkehrung des im schon geschaffenen 
Menscben vorhandenen Willens fur den Zweck , ihn 
zu verderben. Mag also auch das Gebilde nicht zum 
Bildner sagen konnen : waruin hast du mich so ge- 
macht? so hat es doch voiles Recht zu ihm zu sagen: 
nachdem du mich einmal so gemacht hast, wie ich 
bin , mufst du mich meine Bestimmung erfiillen lassen , 
und darfst mich daran nicht hindern ; denn damit zer~ 



diese xpioig aber ( die Ausscheidung derer , die nicht 
geistig belebt werden) trifft nur die, welche das Wort 
Christi nicht in sich aufnehmen , sich an ihn als den 
Messias nicht anschliefsen (nach Vs. 24.) ; und indeui 
Christus so gleichsain in Einein Athem die gottliche Er- 
wahlang (Gnade) und die menschliche Freiheit ausspricht. 
xeigt sich um so auffallender die Zusammengehorigkeit 
oder hohere Identitat beider, so dafs man sie nie von 
cinander trennen darf , sondern iramer in einander niufs 
aufgehen lassen. „ Diese Einheit der gottlichen and inensch- 
lichen Thatigkeit ist die F r e i h e i t , in Gott die freie 
Gnade , in dem Menschen die freie Thatigkeit." Mar- 
heineke's christi. Dogm. $ 481—488. » Dieses also, dafs 
das Verhaltnifs des Menschen zu Gott und Gottes zu den 
Menschen an sich ist, welches nicht das Werk des Men- 
schen, sondern Gottes ist, ist die reine, freie Gnade, 
Eph. II, 5.; dieses hingegen , dafs das Ansich auch zum 
Fiirsich wird, welches das Werden des Menschen ist 
fur Gott durch Gott , ist der Ursprung der Freiheit aus 
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ftortest du dein ei genes Werk, und handeltest itngerecht 
an mir, dem du eine Bestimiming gegeben, und Hoff- 
nung gemacht hattest, deren Verwirklichung du ohne 
meine Schuld verhindertest. Sey also die Regel so 
richtig als sic wolle, der' gegebehe Fall ist unter der- 
selben nicht begriffen." 

4) Vs. 24—29. „Zu solchen Gefafsen der Gnade 
hat er auch uns berufen , nicht allein aus den Juden , 
sondern auch aus den Heiden , welches letztere er 
schon durch Hoseas (II, 25.) weissagt : „ „ Mein Volk 
will ich nennen, was nicht mein Volk ist, und die 
Geliebte, die nicht meine Geliebte ist,"" (vergl. 
1 Petr. II, 10.) und (I, 10.) „ „ Es wird geschehen, 
an dem Orte, wo zu ihnen gesprochen ward : Ihr 
seyd nicht mein Volk ; dort werden sie Sonne des 
lebendigen Gottes heifsen."" Jesajas aber ruft iiber 



gottlicher Gnade. £s zieht also die an sich freie Gnade 
Gottes sich in alle wahre Freiheit des Menschen wesent- 
lich hinein ; denn sie zieht die menschliche Thatigkeit in 
sich hinein und inacht sie eben dadurch zur freien Tha- 
tigkeit. Die hochste Gnade Gottes ist , dafs er die sittliche 
Creatur frei aus sich entlafst, und sie nun auch in sich 
selbst frei lafst oder gewahren lafst. Die Befreiung von 
Allera aufser Gott ist der Freiheit Stiftung iin Menschen, 
die Freilassung bestandige Fortdauer dieser Gnade. Ini 
Augustinischen System hingegen hat die gottliche Gnade 
die menschliche Freiheit ganz aufser sich , lafst diese 
nicht werden und zu sich selbst kommen. Dieses , dafs 
die Gnade nothwendig , d. i. an sich schon Frincip der 
Freiheit , und diese dadurch zum Fiirsich geworden , oder 
die Gnade selbst schon der gottliche Wille ist , dafs der 
menschliche Wille sey, ist das. in dieser Lehre ganzlich 
Verkannte." Vergl. iiberhaupt Marheineke's Ottomar 
oder Gesprache iiber Freiheit des Willens u. gottl. Gnade. 
Berlin 1821. 



Digitized 



by Google 



272 

Israel (X, 22. u. f.): „„ Ware die Zahl der Kinder 
Israels wie der Sand am Meer, so wird doch nur 
der Rest gerettet werden"" u. s, w. Und wie Jesajas 
geweissagt hat (1, 9.) : „„Hatte nicht der Herr der 
Heerschaaren uns einen Sa men ^Ueber rest) gelassen, 
so waren wir Sodom und Gomorra gleich geworden."" 

Diese Verse enthalten eigentlich eine Digression, 
indem Paul us von der Hauptfrage iiber die Gerech- 
tigkeit Gottes abgekommen ist ; aber doch dienen die 
Gedanken dazu , urn, was Paulus zunachst will, die 
Rechtmafsigkeit der judischen AnsprUche an Gott zu 
widerlegen. Hiefiir gibt Paulus den Juden drei pro- 
phetische Stellen zu bedenken , die erste aus Hos. II , 23. 
I, 10. soil ihnen zeigen , dafs Gott langst voraus- 
gesagt habe, dafs auch andere Volker des gottlichen 
Wohlgefallens sich werden zu erfreuen ha ben ; die 
zweite aus Jes. X, 22., dafs nicht auf alle Juden 
schon an und fur sich, sondern nur auf eine geringe 
Anzahl sich die Rettung erstrecke ; die dritte endlich 
aus Jes. I, 9., alle eingebildeten AnsprUche noch ein- 
mahl abweisend, scharft ihnen ein , dafs sie rechtlicher 
Weise nichts als Strafe und Verderben von Gott zu 
erwarten batten, und dafs sie es einzig der Glite 
Gottes verdankten, dafs ibrer Unwiirdigkeit ungeach- 
tet doch noch ein Rest gerettet werde. 

Mit dem Folgenden koramt nun Paulus auf den 
Gegenstand zuriick, der eigentlieh die Veranlassung 
der ganzen Erorterung war, namlich die Verwerfung 
der Juden , und er sucht nun das Rathsel dieses Er- 
eignisses zu losen. 

5) IX, 30. — X, 13, w Wie ist es aber moglich 
gewesen, dafs die Heiden, die nicht vor Gott gerecht 
zu werden strebten, den Juden, welche nach der Ge-. 
rechtigkeitstrebten, zuvorgekommen sind undgefunden 
haben, was sie nicht suchten? Die Juden haben die 
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Gerechtigkeit nicht aus dem Glauben zu erlangen ge- 
strebt, sondern aus den Gesetzeswerken ; sie haben 
sich gestofsen an dem Stein des Anstofsens (Christus), 
wie diefs schon die Schrift (Jes. XXVIII, 16. 
VIII, 14.) geweissagt hatte, dafs Israel seinen Messias 
verwerfen werde. Freilich haben sie einen grofsen 
Eifer fur Gott und Gottes Sache ; aber er ist nicht 
von der richtigen Erkenntnifs geleitet. Sie glauben > 
aus den Werken des Gesetzes gerecht werden zu kon- 
nen vor Gott; aber Christus ist das Ende des Gesetzes , 
urn Gerechtigkeit einem jeden, der glaubt, zu be- 
wirken. Denn wabrend Moses dem Menschen zur 
Erlangung der Gerechtigkeit eine unerfiillbare Bedin- 
gung machte , so dafs wegen der mangelhaften Er- - 
fullung des Gesetzes die Gerechtigkeit iinmer feme 
blieb, so ist ihm dagegen im Glauben die Gerechtig- 
keit nahe gelegt ; Moses beschreibt die Gerechtigkeit 
aus dem Gesetze folgendermafsen : Wer das erfiillt 
hat, wird dadurch selig werden. Die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben hingegen,' das Christenthum , sagt zu 
dem Menscben : Jetzt darfst du nicbt mehr sagen : 
Wer wird in den Himmel hinaufsteigen ? Das hiefse , 
Christum aus der Herrlichkeit , in die er eingegangen, 
ist, noch einmal auf die Erde herniederziehen , - als ob 
er das Erlosungswerk noch nicht vollbracht hatte — 
oder: Wer wird fiir mich in's Reich der Schatten 
gehen ? das hiefse , Christum von den Todlen herauf- 
holen , als ob er noch nicht auferstanden ware (*)• 

(*) Riickert halt sich mehr an die Worte rig- a(3vo- 
oop ; and erganzt bei^o. ix v. avayaydv^ »als ob Christus 
noch nicht in die Untervvelt gegangen , -nicht schon durch 
seinen Tod das Erlosungswerk vollbracht hatte." Christum 
von den Todten heraufholen ist dann s. v. a. Christum 
als einen nicht zu den Todten Gegangenen betrachtcn , 

U.teri, Lchrhtgrift V. 18 
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Nein , vielmehr ganz nahe ist dir das Wort gelegt , 
das dir Geretfhtigkeit verheifst ; es ist das Wort vom 
Glauben , das wir verkiindigen : namlich das innere 
Vertrauen des Herzens auf Jesum, den Gott durch 
die Auferweckung als Messias beglaubigt hat , und 
das aufsere Bekenntnifs Jesu als Herrn. Der innere 
Glaube (Vertrauen) namlich ist die Bedingung der 
Gerechtigkeit (Schuldlosigkeit), das aufsere Bekennt- 
nifs aber (indem wir in unserm ganzen Leben Chri- 
stum nicht verlaugnen) ist die Bedingung des Heils. 
Schon die Schrift sagt (Jes. XXVIII, 16.): „„ Jeder 
der auf ihn verlraut, wird in seinem Vertrauen nicht 
getauscht " ". Sie sagt : jeder ; denn es ist fortan kein 
Unterschied zwischen Jude und Grieche; Einer ist 
Aller Herr, der an Gnade reich genug ist fiir Alle, 
die sie sich von ihm erbitten, ihn defshalb anrufen. 
Denn jeder, der den N ah men des Herrn (Christi) 
anruft, wird das Heil empfangen (Joel III, 5.)." 

Nun folgt eine Digression', deren Zweck ist , die 
Nothwendigkeit der Aussendung von Boten, die das 
Heil verkiindigen, darzuthun, und so die Apostel selbst 
zu rechtfertigen. Diefs ist enthalten in 

6) Vs. 14 — 15. „Ist nun Allen, die den Herrn 
anrufen , ohne Unterschied das Heil verheifsen , so 
wird zum Anrufen der Glaube erfordert, zum Glauben 
das Horen, zum Horen die Verkiindigung, zur Ver- 
kiindigung die Aussendung, wiees heifst (Jes.LII, 7.): 

seinen Tod ignoriren. Allein wie bei dem Herabzielfen 
zu denken ist , » als oh er noch nicht herniedergekomiiien 
ware", so ist auch bei dem Heraufholen die Erganzung 
v als ob er nicht schon heraufgestiegen ware " , leichter 
und naturlicher, Zudem liegt hier dem Paulus der Ge- 
danke an die Auferstehung als die oft'entliche Beglaubi- 
gnng des Messias naher (Vs. 9.), als der Gedanke an den 
Versohnangstod. 
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„ „ Wie schon sind die Fiifse der Heilsboten, die Frie- 
den, der Heilsboten, die Segen verkiinden."" 

Nach dieser Digression kehrt der Apostel wieder 
zur Hauptfrage zuriick, woher es doch komme, dafs 
nicht Alle (so wenige) der Verkiindigung des Heils 
Gehor geben ? 

7) Vs. 16 — 21. „Aber nicht alle (Juden) gaben 
der Heilsbotschaft Gehor: (das kann uns aber nicht 
befremden;) denn schon Jesajas (LIIl, 1.) klagt das- 
selbe von seinen Zeitgenossen : „ „ Herr ! wer hat un- 
serer Predigt geglaubt?"" (*) Der Glaube kommt 
also durchs Horen , das Horen aber durch das Worjt 
Gottes. Nun frage ich : Haben sie etwa nicht gehort ? 
Freilieh doch ! in alle Welt ist ja ihr Ruf ergangen , 
und bis an die Grenzen der Erde ihre Worte (Ps. 
XI~X, 5.)* So frage ich denn: Hat Israel es nicht 
begriffen ? Daran ist nicht zu denken : aber Israel 
hat es immer so gemacht und nie dem Rufe Gottes 
folgen wollen , so auch jetzt. Daher hat nun Gott 
die Drohungen wahrgemacht, init denen er das Volk 
schon durch Moses (5 Mos. XXXII, 21.) und die 
Propheten (Jes. LXV, 1. 2.) gewarnt hatte, in dem 
er" jetzt den Ruf an die Volker ergehen lafst , die 
nicht nach ihm fragten, und doch den Ruf annehmen , 
vielleicht dafs Israel durch das Heil, zu dem jetzt die 
von ihm verachteten Volker berufen werden, auf- 
gereizt und auch zur Annahme des Heils bewegt 
werden kann." 

8) XI, 1— 10; „Nun frage ich: Hat otwa Gott 
sein Volk verstofsen ? Keineswegs hat Gott das Volk • 
verstofsen, das er im Voraus zu dem seinigen bestimmt 
hatte. Aber wie einst zur Zeit des Elias (1 Kon. 

(*) Dieser Spruch ist auch von Johannes XII, 58. auf 
gleiche Weise angewandl worden. 
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XIX, 9 ff.), weleher dem Herrn den Mord der Pro- 
pheten und die Zerstorung der Altare klagte, Gott 
antwortete, dafs er sich noch siebentausend behalten 
habe, die ihre Knie nicbt vor Baal gebeugt hatten : 
so bat Gott auch jetzt einen Ueberrest zur Rcttung 
ausersehen, nach der Auswabl freier Gnade, nicbt um 
der Beobachtung des Gesetzes willen, also nicbt um 
des Verdienstes der Werke willen. Die UebVigen 
aber sind verstockt w or den ; sie sind in einen Zustand 
der Unempfanglichkeit und Blindbeit versetzt won 
den( : ), wie ihn schon die Schrift bescbreibt (Jes. 
XXIX, 10. VI, 10, 5 Mos. XXIX, 3. Ps. LXIX, 
23. 24.) und wie er bis auf den heutigen Tag vor- 
banden ist." 

9) Vs. 11 — 21. „Ist nun aber das Anstofsen am 
Stein des Anstofsens , und der Fall des grofsern Tbei- 
les von Israel Selbstzweck? bat Gott dabei weiter 
keine Absichten , als eben die, dafs sie fallen und 
kein Heil finden sollten ? Allerdings hat er solche ! 
denn der Fall der Juden vermittelt die Rettung der 
Heiden." 

So viel wenigstens ist leicht einzusehen, dafs wenn 
das Cbristeritbum sogleich unter den Juden festen Fufs 
gefafst balle — was aber wiederuui einen ganz andern 
Gang der Gescbichtc voraussetzen wiirde , den wir uns 
gar nicht denken konnen — aber gesetzt, jenes ware 
der Fall gewesen , so ware das Christenthum weder 
mit solcbem Eifer unter den Heiden verbrcitet , nocb so 
ganzlich von dem Nati'onalen des Judentbums und dem 
Mosaiscben Gesetze losgerissen worden. Paulus sclbst 
fiihlte den Beruf zu den Heiden zu gehen , erst nach- 
dem die Juden sein Zeugnifs von Christo verwarfen, 

(*) Vgl. Joh. XII, 39. 40. Matth. XIII, 14. 15. Apg. 
XXVIII , 25—27. Jes. VI , 9 u. f. 
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Apg. XXII, 18 — 21. Doch ging er, wo iinmer er 
hinkam, zuerst zu den Juden in die Synagoge, und 
wann ihn diese verstiefsen , so wandte er sich mit 
desto grofserem Eifer und Kraft zu den Heiden. Vgl. 
z. B. Apg. XIII, 46. XVIII, 6. XIX, 8. 9. — Dafs 
iibrigens das Aergernifs der Juden am Messias das 
Uebergehen des messianischen Reiches zu den Heiden 
znr Folge haben werde, hatte schon Christus denselben 
geweissagt Matth. XXI, 42. 43. vgl. rait Joh.XII, 24. 
Gal. Ill, 13. 14. 

„ Und die Heiden soil en dann wiederum dazu dienen , 
die Juden anztispornen. Wenn nun der Fall und das 
Zuruckbleiben (Schaden) der Juden der Heidenwelt 
zur Begliickung und zum Segen gereicht hat, -welch' 
ein vollkoinmen seliges Leben raufs nicht dann ein- 
treten , wenn der Schaden wieder gut gemacht wird 
und auch sie ihre Bestimmung erfiillt haben werden? 
Die Heidenchristen sollen sich also nicht mit Stolz 
uber die Juden erheben, sondern sie sollen bedenken, 
dafs das, dessen sie sich jetzt erfreuen,, nicht unter 
ihnen erzeugt worden ist, sondern seinen urspriingli- 
chen Sitz in dem Stamine des jiidischen Volkes hatte." 
— Diefs fuhrt er aus in einer schonen Allegorie, worin 
er das echte , urspriingliche Judenthum . (nicht ri}v 
oaQTta) mit einem xcclXUlaiOQy einem zahmen Oel- 
baiime, das Heidenthum mit einem ayQielcuoq , einem 
wilden Oelbaume vergleicht. „ Die diirren Zweige des 
fruchtragenden Oelbaumes wurden ausgebrochen, urn 
Zweige von dem wilden einzupfropfen, so dafs diese 
des von der Wurzel ausstromenden Lebenssaftes theil- 
haftig werden. Da rum diirfen die ein gcpfropf ten Zweige 
die ausgebrochenen nicht verachtcn; denn, hat Gott 
dieser nicht jverschont , ungeachtet sie in einem natiir- 
lichen Zusammenhange mit der Wurzel standen, wie 
viel weniger diirfte er der ur^priinglich fremden ver- 
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schonen, wenn sie nicht die Lebenskraft der Wurzel 
in sich aufnehmen und bewahren wiirden ! " 

Diese Ahsicht(*) des Christenthums als des in Erfiil- 
lung gegangenen Judenthums, dessen urspriinglicher 
Keim und Wurzel der Glaube war, haben wir schon 
Th. II. Abschn. 1. S. 98. als Paulinisch gefunden; vgl. 
Rom. IV, 16. Ill ,30. Das Gesetz ist etwas Zwisehen- 
eingetretenes und mit dem Christenthum wieder Aufho- 
rendes ; vgl. Rom. IV, 13 u. f. Gal. HI, 18. 22 u. f. 
Ueber die ncoQiooiq der Juden vgl. 2 Kor. Ill, 14 — 16. 

10) Vs. 22 — 36. „Noch mebr! Jene , die einst- 
weilen ausgebrochenen Zweige des edeln Oelbaumes, 
konnen von Gott wieder eingepfropft werden , und das 
utn so viel eber, da es ja ibr eigner Bauin ist, mit 
dem sie in natiirlicbem Zusainmenbange standen , die 
Zweige des wilden Oelbaumes aber ihm urspriinglich 
fremd waren." 

Die Verbreitung des Cbristenthums unter den Juden 
wird wohl auch heutzutage noch niemand fiir unwahr- 
scheinlich , geschweige denn fur unmoglich halten 9 
der die siegreiche Kraft des Christenthums und die 
Veranderung, welche durch dasselbe in der mensch- 
lichen Welt bewirkt worden ist, erforscht und kennen 
gelernt hat. Dieses Wiedereinpfropfen der ausgebro- 
chenen Zweige in den edeln Oelbaum fuhrt den Apostel 
auf die Enthiilluiig eines (ivartiQiov , eines Geheimnisses , 
das er wie eine Weissagung kund inacht. 

„Die Verhartung, die iiber einen Theil Israels ge- 
kommen ist, wird dauern, bis die Masse der Heiden 
eingegangen seyn wird. Dann werden die gottKchen 
Verheifeungen , dafs ganz Israel gerettet werden solle, 

(*) Ueber diese Ansicht vgl. Schleiermacher's Send- 

schreiben an Lucke in d. theolog. Studien. Bd. 2. H. 3- 

- S. 497. und Rosenkranz Eucykl. d. theol. Wis*. §65. 
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in Erfiillung gehen. Jes. LIX., 20. 21. Wie einst 
die Heiden Gott ungehorsam waren , jetzt aberf Gott 
derselben sich erbarmt hat urn des Ungehorsams dcr 
Juden willen, so sollen auch die Juden, die sich jezt 
Gott widersetzen, in's gleicbe Erbarmen aufgenommen 
werden. Gott hat alle beschlossen in den Ungehor- 
sam, auf dafs er sieh aller erbartne. (Vgl. den ahn- 
lichen Gegensatz Rom. V, IS. 1 Tim. II, 4 — 6.) 
O der Tiefe des Reichthums und der Weisheit Gottes! 
Wie unerforschlich sind seine Btschliisse und seine 
Plane! Er bedarf nicmandes Rath, und alles was er 
gibt, ist reine Gnade. Denn alles fliefst aus ihm her, 
er vollbringt alles , und alles dient seinen Zwecken. 
Somil ist die Verwerfung nur etwas Temporares und 
verwandelt sich in eine spat ere Aufnahme in das 
•Christenthum. Das, was vorher eine Ungerechtigkeit 
Gottes schien , offenbart sich als die vollkommenste 
Gerechtigkeit gegen alle , und — weil Gott den Men- 
schen nichts schuldig war, da keiner etwas ZrU forderu 
hatte — zugleich als die unendliche Licbe, so dafs 
die gottliche Liebe und die gottliche Gerechtigkeit 
Eins und dasselbige sind." 

Was konnen wir nun aus dieser Erorterung als 
Paulinische Lehre feststellen? 

Wenn die cbristliche Kirche nicht wie in it einem 
Zauberschlag auf einmal dastehen, sondern als eine 
geschichtliche Erscheinung allmahlig sich bilden und 
heranwachsen sollte , so inufste die Aufnahme der Men- 
schen in diese Gemeinschaft des Glaubens und der Liebe 
abhangen von der Verkiindigung des Wortes, von der 
Verbreitung der Botschaft, dafs dieses gottliche Reich 
durch Christum gestiftet sey, so wie dieses Evangelium 
zuerst von Christo ausging, als dem lebendigcn Worte 
Gottes selbst. Dieses ist der Paulinische Lebrsatz: /; 
maztg i| axorjg, i\ bl dxorj Sea Qrjfiazog &eov, (Vgl. 
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Gal. Ill, 2. Eph. I, 13. axovaavreg rov Xoyov. 
i Thess. II, 13, naQalaftovTsg Xoyov axoijg. 2 Thess. 
II, 15.) Wie also die Verkiindigung iiberhaupt ab- 
hangt von der Erfiillung des gottlichen Rathschlusses , 
Christum geboren werden zu lassen , so der Glaube an 
das durch Christum gestiftete Reich von dem Bekannt- 
werden der Stiftung desselben und von der Verbrei- 
tung des Evangeliums auf der Erde. Diese ging aber 
und geht immer noch allmalig und successiv vor sich 
durch alle Lander und Vblker. Wenn nun Paulus 
doch eine gottliche Weltregierung annahm, so mufste 
er auch annehmen, dafs diese Verkiindigung, wie sie 
nach und nach sich erweiterte, von der Macht des 
gottlichen Rathschlusses abhange, dessen Weisheit, 
-wie iiberhaupt die tiefern und verborgenern Faden 
der Geschichte des menschlichen Geschlechtes , wir 
nur unvollkommen (ex pigovg) zu erkennen verm o gen. 
Hier haben wir also schon eineh eigentlichen Gegen- 
stand der gottlichen Bestimmung, der Ttf/o&eoig oder 
evdoxia und fiovXfj rov &eh']fiecTog rov &eov gefunden, 
namlich die Ordnung, in welcher das Evangelium 
nach und nach an die Geschlechter der Menschen 
kommen sollte(*). So lange die Menschen noch nichts 
von Christo gehort haben, so heifst es von ihnen : 
nag ntoxtvaovaw , ov ovx ijxovaav (Rom. X, 14.); 
die Volker aufserhalb des Bereiches der christlichen 

(*) Daher konnte auch Christus von sich sagen Joh. 
V, 21. b vlog ovg &Q.8i £,(*>onoul % weil die Ordnung der 
Verkiindigung des Evangelii und das den Glauben bedin- 
gende Horen doch zunachst von seineui Willen abhing , 
und gleichwohl sah er die n(oTig> welche die gowy accoviog 
her vorbringt , als einen eigenthiiinlichen freien Akt des 
Menschen selbst an (Vs. 2'l.). So ge horen beide Betrach- 
fungsweisen nothwendig zusainmen und erganzen einander, 
und hierin liegt die hohere Idem i la t der gottlichen Vorher- 
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Verkiindigung sind also ganz parallel mit den Volkern 
v o r Christo ; Gott hat ihnen das Heil noch nicht 
verktindigen lassen ; noch kein Ruf ist an sie ergangen , 
sie sind noch in den Zeiten der Unwissenheit, welche 
Gott tibersieht. 

Aber die Verkiindigung und das Horen ist nicht die 
einzige Bedingung des Glaubens; denn nicht alle, die 
gehorthaben, nehmen das Evangelium an, ov ndvreg 
V7irj%ovoav rta evayyekia* (R8m. X, 16.). Das Horen 
und Gehorgeben, axovuv und vtkxxovelv (vgl. Rom. 

I, 5. VI, 16. XV, 18. XVI, 56. 'Apg. VI, 7.) wird 
vermittelt durch das yvoiveu, das Erkennen. (Vgl. 
Matth. XIII, 13. Mark. IV, 12. Luk. VIII, 13., wo 
dem dxoveiv das ovvuvcu an die Seite gestellt wird , 
und Joh. VI, 69. 1 Joh. IV, 16., wo nioxtvuv und 
yvyvwaxuv mit einander verbunden sind.) Dafs von der 
Erkenntnifs der Liebe Gottes in Christo die niang 
abhange , haben wir schon Abschn. I. § 1. gesehen. 
Dieses Erkennen ist aber nicht ein Werk des Menschen , 
sondern Paulus schreibt es einer gottlichen Thatigkeit 
zu; Gott ist der, welcher die Menschen zur ErkennN 
nifs ruft und. sie einladet, das bereitete Heil anzu- 
nehmen, 6 xccXwv(*) oder 6 xaXioctq (Rom. IX, 11.24. 
1 Kor. I, 9. VII, Ah. Gal. I, 6. 15. V, 8. 1 Thess. 

II, 12. 2 Tim. I, 9.), o yvcjgiaag (Eph. I., 9. Ill, 3.5. 
Kol. I, 27.), 6 anoxuXvifjag (Gal. I, 16. Ill, 23. 

bestimuiUDg und der inenschlichen Freiheif. — Zugleich 
liegt wohl in ovg Jtlsi auch eine Polemik gegen den jiidi- 
schen Particularismus. Der Vater hat nicht zuui Voraus 
beschlossen , welche des neuen Lebens theilhaftig werden 
sollen , sondern er hat die ganze xQiaig , die Sonderung , 
den Scheidungsprozefs dem Sohne , d. h. dem geschicht- 
lichen Erfolge der Verkiindigung des Evangeliums anheim- 
gestellt (Vs. 22.). Vgl. S. 269. u. f. Anm. 

(*) Ueher xakslv s. die Aninerk* gegen dasEnde dieses J. 
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1 Kor. II y 10. Eph. Ill, 5.)- Dafs die menschliche 
Rede oder Verkiindigung allein den bisher im Juden- 
thum oder Heidenthum Lebenden fiir das Cbristenthum 
nicht konne empfanglich machen, sondern nur Mittel 
und Werkzcug sey in der Hand Gottes, und dafs von 
Gott selbst ein inneres Licbt in dem Menschen rmisse 
angeziindet werden, diefs war die lagliche Erfahrung 
jener ersten Verkiindiger des Christenthums , da sie die 
verschiedene "Wirkung ibrer Predigt wahrnahmen, in- 
dem die einen alsbald von dem Worte ergriffen wur- 
den, andere aber, die sogar in den engsten Familien- 
verhaltnissen mit jenen standen , ungeriibrt blieben : 
gevvifs konnten sie mit der vollsten Ueberzeugung 
auf jeden Bekehrten das Wort Christi anwenden 
Matth. XVI, 17. (man vergleicbe biermit auch die 
hieber gehorigen Stellcn Joh. VI, 37, 44. 65. XV, 16. 
Ill, 8. X, 26 — 29. Luk. X, 21—24), obne dafs es 
ihnen in den Sinn kam, die Selbstthatigkeit in dem 
glaubig Werdenden auszuscbliefsen. 

Die Ordnung, in welcher die Menscben aus der 
Masse der Juden und Heiden durch die Erkenntnifs 
Cbristi in sein Reich aufgenommen werden, ist nach 
Paulus bestimmt durcb die auswahlende Bescbliefsuog 
Gottes , 1} xcct ixXoyijV nQQ&soig tov &eov. Dafs diefs 
nicht etwa blofs von einem von Gott vorhergesebenen 
und von dem freien Willen der Menscben abhangigen 
Glauben zu versteben sey, von welcbem der Rath- 
scblufs Gottes , sie in sein Reicb aufzunehmen , ab- 
bange, ergibt sicb da r a us, dafs nach Rom. V11I, 30. 
die Tckijaig iin Pauliniscben Sinn, welche immer die 
SizaitoOig zur Folge hat, durcb die nQoyvwoiq bedingt 
ist, welche letztere unmoglich ein Vorherwissen be- 
deuten kann, sondern ein Vorherbeschliefsen bezeich- 
ncn mufs, indein die bereits im Gedanken liegende 
Thatigkeit Gottes durch die nqooqiaiq schon Vs. 29. 
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damit verbunden wird. (Vgl. Apg. II, 23. rfj w^t- 
Ofiivy ftovkrj xal nqoyvwou rov &eov.) Die nqbyvtaotg 
und TtQooQioig ist also eine durchaus unbedingte, wie 
dena auch die andern Ausdriicke, welche Paulus von 
der beschliefsenden gottlichen Willensthatigkeit ge- 
braucht, hieriiber keinen Zweifel tibrig lassen, nam- 
lich TtQO&eaig und r\ xax ixkoyrjv ngo&eoig (Rom* 

VIII, 28. IX, 5. 11. Eph. I, 11.), Povktificc (Rom. 

IX, 19.) , fiovXi] rov &eXrjuaxog (Eph. 1, 11.), evdo- 
y.ict xov &eh'^iaxog (Eph. I, 5. 9.) nqoyivdaaxuv (*) 
und nQOOQ&iv (Rom. VIII, 29. 30. Eph. I, 5. 11.), 
ixktyta&cu (1 Kor. I, 27. 28. Eph. I, 4. i&te&xo 
izqo xaxaflolfjg xoofiov* vgl. Apg. XIII, 17. XV, 7.), 
aiQelo&ai und i£ca(>eto&cu ix xov ivearaixog alujvog 
7tov)]oov (Gal. I, 4. 2 Tim. I, 9. 2 Thess. II, 13.), 
Qmad-av ix xtjg Qovoiag rov axoxovg xal fie&iordveiv 
etg rip fiaoiXeiav rov viov (Kol. I, 13.), &ifaiv (olg 
7}&ilr}Osv 6 &ebg yvojgioat , Kol. I, 27.), ngosToifid&iP 
(Rom. IX, 23.) (**); Diejenigen, welche nach dem 



(*) Fivcoaxeiv von Gott ausgesagt in Beziehung auf 
Personen driickt eine Anerkennung aus , die in der Liebe 
ihren Grund hat; es ist der Begriff des hebraischen Tt* 
auf das griechische Wort nbergetragen worden. Vgl. Amos 
III, 2. Hos XIII, 5. Ps. I, 6. Matth. VII, 23. 1 Kor. 
VIII, 3. Gal.IV,9. 2 Tim. II, 19. Steiger zu 1 Petr. 1,2. 

(**) Die gewohnlich in dieser Beziehung angefiihrte 
Stelle Philipp. II , 13. gehort nicht hieher ; Paulus ermahnt 
die Christen , ihr Heil zu wirken ; damit sie aber nichts 
dem eigenen Verdienste zuschreiben , setzt er erlauternd 
hinzu: ^Golt namlich (yoco kann hier nicht den Grund 
angeben , sondern ist explicativ) oder der gottliche Geist 
wirkt in euch (Christen) das Wollen (den Eifer) und das 
Wirken (ivsgyelv s. v. a. das obige xarepyd&g&ai ; Pau- 
lus liebt aber das Beibehalten des gleichen Wortes in ver- 
andertem Sinne, und so bildet ivtQyfiv mit ivepywy ein 
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gottlichen Beschlufs oder Vorsatze fcu dem von GoU 
durch Christus bereiteten Heile — versteht sich, ohne 
irgend ein Verdienst von ihrer Seite — berufen, ein- 
geladen, bestimmt sind, heifsen xhjTo) ayiot Rom. I, 7. 
Hebr. HI, 1.), r\yiaapiivoi (1 Kor. I, 1. Jud. I. 
Hebr. X, 10, s. v. a. ctipwoLGfitvoi r<w &eu>) 9 ol xara 
hqo&boiv xltjToi (Rom. VIII, 28.), ixlextol &eov 
(Rom. VIII, 33. Kol. Ill, 12. Tit. I, 1.) ttqooqi- 
a&evvsg xara hqo&zoiv tov &eov (Epb. I, 11.), <xo/- 
£6{Lieioi im Gegensatz der anoVkv^ivoi (1 Kor. 1, 18. 
2 Kor. II, 15. 2 Thess. II, 11.). In Uebereinstim- 
mung hiermit sind die Begriffsbezeichnungen und der 
Sprachgebrauch der andern Schriften des N. T. , was 
auf dieselbe Grundansicht schliefsen lafst. 1 Petr. I, 2. 
heifsen die Christen txlexrol — xara TiQoyvcooiv &eov 9 
1 Petr. I, 5. heifst Gqtt 6 xakioag r\[iag eig rrjv ai<o- 
viov dollar, Apg. X, 48. heifsen die Glaubiggewor- 
denen xtTay^iivoi eig £a)i]V aiwviov. Vgl. 2 Petr. Ill, 9. 
Jud. 4. 1 Petr. II. 8. Bei Joh. X, 26. gibt Christus 
als Grund des Unglaubens der Juden an, dafs sic nicht 
aus der Zahl seiner S chafe seyen, und XII, 37. die 
Verstockung und Verblendung mit Berufung auf die 
bekannte, auch von Paulus benutzte Jesajanische Stelle r 
Die ganze Terminologie in der Erwahlungslehre des 
N. T. beruht auf einer Uebertragung des alttestamen- 
tischen Sprachgebrauches auf die christliche Kirche. 
Mit dem jiidischen Volke hatte Gott den alten Bund 
geschlossen; es war sein auserwahltes Volk 5 Mos. 
VII, 7. Aber der alte Bund yerhalt sich zu dem 
neuen, wie der Schatten zum Wesen, wie die Ver- 
heifsung zur Erfiillung. Aus dem durch seine Siinde 

Wortspiel) nach seiner Liebe und Giite " (nicht: nach 
Gefallen: tvdoxia ist s. v. a. %aQt,Q , das Etym M, erklart 
6s durch % agiox-i) xai xaXXiatfj tov dtov ixov7togt*?£fa)oi$). 
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Gott entfremdeten und dem Satan anheiragefallenen 
Menschengeschlechte wird von Gott ein neues Volk 
zu seinem Eigenthuin (1 Petr. II, 9. Joh. X, 16. 

XI, 52.), ein durch das Blut Christi immer melir zu 
reinigendes, mit dem heiligen Geist erfiilltes Priester- 
volk abgesondert (vergl. 2 Mos. XIX, 5. 6. 4 Mos. 
XV, 40. 5 Mos. VII, 6. XXVI, 18. Mai. Ill, 17.). 
Diese sind ixlexroi , i]yiaa^ivoi , ayioi, die andern 
verworfen, unter der Gewalt des weltbeherrschenden 
Satans und gehen mit ihm unter im Gericht. Von 
grofsem Einflufs auf die Erwahlungslehre scheinen 
mehrere Aussprtiche der Propheten z. B. Jes. VI , 9. 10. 
gewesen zu seyn (vergl. Matth* XIII, 14. 15. Joh. 

XII, 39. 40. Apg.XXVIlI, 25—27.). 

Durch Stellen, wie z. B. Rom. IX, 11 — 22, wo 
Paulus auf den unbedingten Willen des allmachtigen 
Schopfers zuriickgeht und a lies ausschliefslich auf die 
Seite Gottes stellt, entsteht allerdings der Schein , als 
werde der Mensch zuui blofsen Werkzeuge, zur willen- 
losen Maschine herabgewiirdigt. Allein dafs sich das 
Verhaltnifs des Menschen zu Gott so stellt, ist blofs 
eine dialektische Consequenz , zu welcher Paulus ver- , 
leitet wird durch die abstrakte Auffassung an sich 
richtiger Satze, namlich dafs der Rathschlufs Gottes 
nicht vom Thun der Menschen abhangig, und dafs 
die Erlosung und Beseligung den Menschen aus Gnaden 
zu Theil werde, nicht aus Verdienst der Werke. 
Schon hierin liegt eine Entgegensetzung von Gott und 
Mensch, Gnade und Freiheit, und wenn man diese 
weiter verfolgt, so kommt man eben entweder auf 
die Vernichtung aller menschlichen Selbstthatigkeit 
(Fatalismus) oder auf Widerspriiche und Antinomien 
(Pelagianismus), wie auch in der Philosophic immer 
geschieht, wenn man das Unendliche und Endliche, 
Ewige und Zeitliche einander gegeiuiberstellt. In- 
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dessen lafst sich , wenn man nicht das eigene Bewufst* 
seyn durch die logische Consequenz gefangen nimmt, 
die menschliche Thatigkeit im Annehmcn oder Von- 
sichweisen der Gnade nicht verkennen, und so finden 
wir auch in den Schriften des N. T. , wiewohl hier 
dein Menschen alles Verdienst abgesprochen wird, 
doch zugleich den Gesichtspunkt , nach welchem die 
Einen selbstthatig die ihnen angebotene Gnade ergrei- 
fen , die Andern durch ihren hartnackigen Widerstand 
an ihrer Unseligkeit selbst Schuld sind und daher 
yerdienter Mafsen vom Zorne Gottes getroffen werden, 
weil sie der Wahrheit kein Gehor geben wollten , 
ansi&ovot, ty\ aXij&sia Rom. II, 9. Joh. Ill, 36. Diese 
anu&ua wird eben so sehr als durch Gott gewirkt 
und veranstaltet angesehen Rom. XI , 32. 1 Petr. II , 8. , 
als sie den Menschen als eigene Schuld beigemessen 
■wird Rom. II, 9. 1 Petr. IV, 17. Christus beweiut 
Matth. XXIII, 37. Jerusalems Bewohner , dafs sie 
seiner Stimme nicht Gehor geben wollten (ovx 
fj&eXrjoccTB) and spricht so, dafs man sieht, er will 
sagen, sie hatten alle Folgen sich selbst zuzuschreiben. 
Joh. XVI, 9. wird der Unglaube apaQxia genannt. 
In der Parabel vom verlornen Sohne wird die Bekeh- 
rung desselben durch die Worte eig iavtov ik&wv aus- 
gedriickt (Luk. XV, 17.), in welchen die Selbst- 
thatigkeit des Menschen mitgesetzt und durch die Um- 
stande auf natiirliche Weise herbeigefiihrt ist. Schon 
der Ruf des Taufers fierctvosiTs und alle nachherigen 
Verkiindigungen der Evangelisten und Apostel, z. B. 
Apg-111,19. XIV, 15. Eph. V, 14., endlich auch 
die bald in imperativischer, bald in bittender Form 
ausgedriickten Ermahnungen der Apostel an die 
Christen selbst, wiirdig zu leben der Berufung (Eph. 
IV, 1. 17 u. f. 20 u. f. Kol. II, 6 u. f. Ill, 16. Phil. 
I, 27 u. f. 1 Thess. II, 12. 2 Tim. II, 10.) setzen eine 



Digitized 



by Google 



287 

andere Ansicht voraus , als dafs der Mensch cine willen- 
lose Maschine sey in den Han den der allmaclvtigen Will- 
kiihr. Auf der andern Seite aber wird doch, vrie 
schbn aus den oben fiir die Erwahlungslehre ange- 
fiihrten Stellen hervorgeht, das Glaubig- und Selig- 
werden als Gottes, nicht der Menschen Werk be- 
zeichnct; Gott ist (Phil. I, 16. II, 19.) der, weleher 
das gute Werk in den Christen angefangen hat, der 
in ihnen das Wollen und dasVollbringen wirkt (vgl. 
2 Kor. Ill , 5. , wo von der apostolischen Berufs- 
thatigkeit die Rede ist), und der sie befestigt und 
vor dem Bosen bewahrt 2 Thess. Ill, 3. Sobald man 
nun diese beiden Betrachtungsweisen, die beide gleich 
sehr im unmittelbahren Gefiihle des Christen begriindet 
sind , von einander trennt und einander gegeniiber- 
stellt, so fiihrt uns der sinnliche dialektische Verstand 
auf zwei Systeme, das der blofsen Nothwendigkeit 
und das der blofsen Freiheit, von denen dann ersteres 
leichter ganz folgerecht (als Determinismus) durch- 
gefiihrt werden kann, als letzteres. Der Widerspruch 
zwischen beiden Systemen ist nicht anders zu losen, 
als indeni man beide Betrachtungsweisen mit einander 
verbindet und in ihrer hohern Identitat betrachtet. 
Die Bekehrung und Heiligung des Menschen geschieht 
namlich eben so sehr durch Gottes Geist als durch 
den 'Menschen selbst, und die mcnschliche Thatigkeit 
in ihrein Gerichtetseyn auf das Wahre und Gute iden- 
tificirt sich mit der gottlichen Thatigkeit, ja sie ist 
identisch mit ihr(' f ).. Die hohere rnenschliche Thatig- 

(°) Auch fehlt es nicht an Auss|>riichen der Apostel, 
wo beides , die gotlliche und menschliche Thatigkeit mit 
einander verbunden Hnd durch einander bedingt dargestellt 
wird ; so z. B. Kol. II, 15. 14. wirdgesagt, was Gott und 
Christus zum Erlosuugswerk beitragen ; 12. wird die ntarig 
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keit entsteht in dem Mensehen nicht ohoe die gottliche, 
und die gottliche wirkt in ihm nicht anders als durch 
die menschliche. Das Ineinanderseyn von beiden , lafst 
sich, wie iiberhaupt das der Receptivitat und Spon- 
taneitat, nicht ergriinden, sondern es verliert sich in 
den innersten Wurzeln und geheiuinifsv oils ten Anfan- 
gen des menschlichen Lebens. Eine Gnadenwah} bleibt 
immerhin, weil jeder das in ihm wirkende gottliche 
Princip, dessen er sich bewufst ist, als gottliches 
Gnadengeschenk anerkennen und sich stets von Gott 
abhangig fiihlen mufs ; aber bei dieser concreten Auf- 
fassung derselben verschwindet daraus das Fatalistische 
und Mechanische , womit die Tragheit und Siindhaf- 
figkeit sich selbst entschuldigen kann(*). 



als vermittelnde Bedingung angegeben. Ebenso liegt in 
Kol. I, 21. 22. die gottliche, in 23. die inenschliche Tha- 
tigkeit. Endlich ist damit zu vergleichen in 1 Petr. I, 5* 
die Verbindung von iv Surct/asi Seov cpQovQOvfxivovg niit 
Sea Tiforswg (vgl. S teiger zu ds. St.) , Apg. XV, 9. , wo 
Petrus das xa&aQ%etv als gottliche Thatigkeit darstellt , 
aber die subjektive Bedingung der niarcg hinzufiigt, und 
Jak. IV, 8. 

(*) Vgl. Marheineke's christl. Dogm. J 450—459. 
465 — 467. — Bess. Ottomar S. 13 i. »Die wahre Frei- 
heit ist unstreitig immer und wesentlich Befreiung , Frei- 
machuug, wie der Glaube ein Ergreifen des Gottlichen 
ist durch ein Ergriffenseyn von diesem. Nur iui Lichte 
der hohern kann die niedere Natur wahrhaft zu sich selbst 
koniineir; so koinmt der Mensch erst zu sich selbst, wenn 
er zu Gott gekominen , d. h. zu dem Bcwufstseyn , dafs 
Gott zu ihm gekommen , d. h. in Christo wird der Mensch 
zum Mensehen , durch Gottes Gnade in Jesu Christo wird 
er frei." Und hinwieder in der christl. Dogin. 5 480. 2 „In 
der Lehre von der Berufung, obgleich sie nur an den 
Mensehen ergeht , ist vorzugsweise die Gnade Gottes er- 
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Man hat gegen diese eine Auswahl treffende Vorher- 
bestioimung Gottes hauptsachlich zwei Einwendungen 
gemacht. Die eine, welche die Gerechtigkeit Gottes 
betrifft (pi] aSvxia naqa tw xteco;), hat Paulus dam it 
widerlegt, dafs er sagte, einerseits habe der Mensch 
rechtlicher Weise nichts von Gott zu fordern (Rom* 
IX, 14 — 23.), andrerseits, die Ungerechtigkeit sey 
nur ein Schein, der vor den kurzsichtigen An gen der 
Menschen verschwindet, wenn sie die weisen Er- 
ziehungsplane der ewigen Liebe erkennen werden 
(XI, 30 — 33. )• Die andere bezieht sich auf die 
Weisheit Gottes, welche in der Willkiihr verrnifst 
werde, so dafs das bekannte Sic volo, sic iubeo: 
stat pro ratione voluntas auf Gott angewendet wer- 
den konne. Wir haben aber schon in Beziehung auf 



kannt worden , der , als Geist , in Christo Jesu alle Men- 
schen zur SeligUeit bestimmt hat. In der Lehre von der 
Bekehrung, obgleich sie allein von deui Geist der Gnade 
ansgeht, ist die eigene Thatigkeit des Menschen in Betracht 
gekoinnien und das durch den gottlichen Geist in ihm be- 
wirkte Wirken erkannt worden. Ein ganz unwirkliches 
ware seine Gnade, wenn sie nicht eben an diese Thatig- 
keit sich wendete, sie selbst erzeugte und in Bewegung 
setzte, sich selbst darin nicht verwirklichte; und eine ganz 
unwahre und gehaltlose Thatigkeit ware diese nienschliche, 
wenn sie nicht an der gottlichen Gnade ihr Princip und 
ihre bestandige Bewegung hatte, Joh. XV, 5. Rom. Ill, 2'j. 
Tn dieser Negativitat zeigen sich beide , die gottliche und 
die menschliche Thatigkeit wesentlich immanent , und ist 
die eine nicht ohne die andere ; indem aber jedes von 
beiden das andere selbst an ihin hat , sind sie an sich in 

der Einheit." 9 481 »Die Einheit der gottlichen 

und inenschlichen Thatigkeit ist die Freiheit, in Gott 
die freie Gnade , in deni Menschen die freie Thatigkeit." 
Vgl. uberhaupt § 480—491, 

Urt*ri, Lehrh*§riff V. 19 
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die extensive Verbreitung des Evangeliums nach der 
Aufeinanderfolge der Lander und Volker gesehen^ 
dafs keine blinde Willkuhr, sondern allerdings eine 
ratio (oo<pia 9 vovg, Rom. XI, 33. 34.) Statt findet 
(vgl. Rom. XI, 11. 15. 25. 30—31.); dasselbe ist der 
Fall bei der intensiven Wirkung des Evangeliums, 
der OfFenbarung des Christenthuras an die Einzelnen 
in dem Bereicbe der Verkiindigung. Auf diese ratio 
weist der Apostel selbst die Cbristen bin, 1 Kor. I, 
26 u. f. , fiktneve ttjv xXrjeiv Vfiuip, „ihr sebet cure 
Berufung", ihr sehet , welche der Gegenstand ,der 
gottlichen Berufung unter eucb gewesen sind. Ta 
fMOQct und oi aocpol xara oaoxa bezeichnet den Gegen- 
satz des seblicbten natiirlichen Verstandes gegen die 
gekiinstclte und verworrene jiidisch-rabbinische Ge- 
lebrsainkeit, die zugleich init Stolz auf die Abstam- 
mung von Abraham verb un den war, und an dieser Stelle 
wohl mehr noch gegen die sophistische Weltweisheit 
und Beredsamkeit der Hellenen ; fa ao&evij und ra 
ia%vga oder oi Svvarol den Gegensntz der Machthaber, 
* der jiidischen sowohl als der heidniscbeo , besonders 
der theokratischen Hierarcben {aq^ovxeg tov aiwvog 
tovtov, 1 Kor. II, 6.), und derer, die keinen politic 
schen Wirkungskreis baben, nicht mit Macbt bekleidet 
sind; va ccyevij endlich und oi evyevsig mochte sich 
wobl auf den Gegensatz der Vornebmen und Gerin- 
gen, Reichen und Armen beziehen. Vergl. Matth. 
XI, 25. 26. XIX, 23 — 26. Luk. X., 21— 24. Job. 
XV, 16. 19. Die Auswahl Gottes beruht also keines- 
wegs auf einer unbegreiflichen Willkuhr, sondern auf 
der Vorhersehung der von ihm selbst geordnetea 
menschlichen Verhaltnisse und des menscblichen Her- 
zens , und des nach jenen sich richtenden natiirlichen 
Ganges der intensiven und extensiven Verbreitung des 
Christenthums. Wemi also von den Juden oder auch 
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den Heiden einer dem Paulus einwendete: „Ja, wenii 
es sich init dem Reiche Gottes also verhalt, dafs Gott 
nur diese und jene zum voraus zur Theilnahme be* 
stinimt hat, indera er ihnen den Glauben mittheilt, so 
bat der Mensch keine Schuld , wenn er ausgeschlossen 
bleibt (vgl. Rom. IX, 19. xi hi [Aefjupevcu ; rw yag 
(iovlriuaTi avrov tig av&iortjxe ;) , er kann sich ja 
diese Gnade nicht aus dem Hi mm el herabholen, " so 
erwiederte er ihm: „Da bast du wohl Recht, dafs 
die Aufuahme des Menschen in das Reich Gottes nicht 
von ihm, sondern von der gottlichen Gnade abhangt 
(Rom. IX, 16.); aber diese Gnade ist gar nicht etwa 
aus der Weite herzuholen, sondern sie ist einem Jeg- 
lichen nahe gelegt (vgl. Rom. X., 6 — 8.). Wie kannst 
du sagen: »Wer mag in den Himmel hinaufsteigen?" 
als ob man Christum herabholen miifsle, damit er erst 
noch sein Erlosungswerk vollende, oder: „Wer mag 
in die Unterwelt hinabsteigen?" als ob Christus nicht 
auferstanden, sein Reich nicht gegriindet ware. Die 
Verkundigung Christi erschallt ja mitten unter uns, 
und wir laden jeden ein, sich an ihn anzuschliefsen." 
(Vergl. Jak. IV, 7. 8.) Jenes falsche Raisonnement 
konnte indessen gar leicht entstehen in den Zeiten und 
Landern, wo das Christenthum erst allmahlig sich 
Freunde und Anhanger gewann. Dafs es auch da noch 
gehort wird (wiewohl im Ernste weit seltcner, als 
man gemeiniglich glaubt) (**), wo das Christenthum 

(*) Es koinint alles darauf an, wer so spricbt. Ist es 
die Sprache eines leichtfertigen Menschen , der sich selbst 
entschaldigen will, nun dann spricht sich ein solcher 
selbst das Urtheil , und man kann ihm dann nur zu Ge- 
miithe fiihren den Ernst Gottes, der den Sunder zar 
Bufse ruft und das Evangeliuin iiberall und Allen ver- 
kiindigen lafst. Koinmt sie hiogegeii aus einem glauhigeu , 
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festen Fufs gefafst hat und alle sich zu Christo be- 
kennen, das scheint freilich auf dem richtigen Gefiihle 
zu beruhen, dafs , ungeachtet alle von Jugend auf 
von Christo unterwiesen werden, es doch noch einer 
besondern anoxalvxpig oder %doig &tov bcdiirfe , um 
ein echter Christ zu werden , in dem zwar an viele der 
Ruf ergehe, aber wenige auserwahlt seyen (Matth. 
XX, 16. XXII, 14.). Diese Unterscheidung findet sich 
aber natiirlich bei Paul us nocb nicht, weil dainals 
das Bekenntnifs des Christenthums nicht blofs Sache 
des Mundes, sondern des Herzens war, und so braucht 
denn Paulus unter denen, welche im Christenthum 
unterwiesen worden sind (Eph. IV, 20 u. f.), auch 
keinen Unterschied zu machen zwischen eigentlichen 
ixkexroig &eov und solchen, die sich nur aufserlieh 
zum Christenthum bekennen, ungeachtet es auch bei 
den Christen an Stoff zu mannigfachen und nachdruck- 
lichen Ermahnungen nicht gebrach, und die vov&Boia, 
ernstliche Zurechtweisungen und Warnungen iriimer 
etwas sehr Nothwendiges waren. Vgl. z. B. 1 Kor. 
VI, 9. Von einenv gewissen Unterschiede zwischen 
einer innern (aber doch sichtbaren) und einer aufsern 
Kirche weifs der Apostel nichts, sondern nur von 
einem verschiedenen Mafse des Glaubens, der religio- 
sen Erkenntnifs und frommeri Gesinnung (fiirgov 
marsiog Rom. XII, 3. Eph. IV, 7.), wie es Gott 
jedem ertheilt habe. Das fiergov mavecog bezeichnet 



aber angstlichen und zaghaften Herzen , so ist ihm vor- 
zuhalten die unendliche Liebe Gottes, die in Christo er- 
schienen ist , das gnadige Erbarmen Gottes mit dem reui- 
gen Sunder , und seine Giite , mit der er denen , die ihn 
da rum auflehen , die Kraft seines Geistes und den hiiniu- 
lischen Fricden schenkt. Vgl. Mallh. VIII, 7—11. XI, 28. 
Luk. XI, 5-15. Rom. VIII, 26-28: Thil. IV, 4—7. 
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also entweder eine quantitative Differenz in dem Glau- 
ben , dessen Minimum doch niemals mit der cmiaxia 
eines Juden oder Heiden identisch werden kann, oder 
eine qualitative Differenz, namlicb eine raehr oder 
weniger von allem Fremdartigen gelauterte Ansicht 
des Christenthums, sey es nun, dafs der eine mchr 
judiscbe, der andere mehr beidnische Ideen mit dem- 
selben verband, oder dafs sich der eine mehr an die 
Lehrweise (dtSap]) dieses, der andere jenes Apostels 
anschlofs. Ein Unterscbied zwiscben xXijtoi und ixle/.toi 
findet sieb bei Paulus nicht ; xXqvoi heifsen ihm die , 
welcbe nach einem gottlicben Bescblusse oder Vor- 
satze zum Heil berufen sind, d. h. die, welcbe Gott 
zur Erlangung des Heils bestimmt bat, wodurcb, wie 
Paulus sicb die Sacbe denkt, die Mogiicbkeit des 
Vonsichstofsens des Heils von Seite der Menschen 
ausgeschlossen ist (vgl. Rom. I, 7. 1 Kor. I, 2.9.24.); 
daber er das xcckeiv(*)> als gottlicbe Tbatigkeit zwi- 

r . i i i i ii. i . I, n . ■ i i i . i I,. 

(*) »Der Begriff des Verbi xaleiv ist kein anderer, als 
der des Zusichrufens , welchem das Vonsichstofsen ent- 
gegengeselzjt seyn wtirde. Geschieht das Letztere von 
einem Konige oder sonst einem Machtigen auf Erden , so 
ist's ein Beweis seiner Ungnade , wenn aber Ersteres , 
seiner -Gnade , und geschieht in der Absicht, den Gerufe- 
nen entweder zu etwas Wichtigem zu gebranchen oder 
durch Wohlthaten zu begliicken. Dadurch tritt nun zu 
dem urspriinglichen Begriffe ein neues Merkmal hinzu; 
Gott ruft die Menschen zu sich , in der Absicht, sie in 
seiner Nahe zu begliicken , als Sonne und Erben zu be- 
handeln. Da er diefs nicht mit alien thut, so mufs eine 
Bestiminung vorangegangen seyn , in seinein Willen ruhend. 
Diefs ist die npoogujig, zu deren Ausfiihrung die xitjais 
der erste Schritt ist. Wenn wir also oben die x'K^rpvg 
als diejenigen nahinen , die zur Seligkeit bestimmt seven , 
so hatten wir nicht Uurecht , aber der urspriingliche Be- 
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schen das nQoogi&iv, welches die ideale, liberzeitliche 
Bestimmung ausdriickt , und das Smcuovv , welches 
durch die niorig realisirt wird, in die Mitte 
stellt (Rom. VIII, 30.). Ganz in einem andern 
Sinne wird xhjroi gebraucht Matth. XXII, 14. 
(XX, 46.), wo es den iidexroig gegeniiber steht, 
und diejenigen bezeichnet, welchen das Evangelium 
verkiindigt worden, die es aber nicht angenommen 
haben , oder sich doch nicht demselben gemafs gestalten 
und also auch nicht an den Giitern des Reiches Theil 
haben konnen. — Endlich unterscheidet Paulus 1 Kor. 
II, 6. ff. Ill, 4. ff. die vqmovg iv XQ tar V > ^' e erst 
mit den Grundlehren des Christenthums (yalct) bekannt 
gemacht werden konnten, von den TsXeioig,- welche 
der aotfia &iov iv pvarrjQiw , d. h. tieferer Einsicht 
in den Zusammenhang der gottlichen Eigenschaften 
und Rathschliisse empfanglich sind. Jene nennt er 
relativ, nicht in dem Sinne wie Nicht-Christen, aao- 
xirxovg und ipv%ticovg 9 in denen namlich das nvavfia, 
zuinahl von der (Jort vorziiglich betrachteten intel- 
lectuellen Seite, noch sehr schwach war; diese nennt 
er TtvevpctTtxovg* 

Wie nun nach Paulus der Unterschied zwischen 
den Menschen, die sich an Christum angeschlossen 
haben, und denen, die entweder nichts von ihm wissen 



griff enthalt diefs nicht, sondern es ist erst hinzugekommen, 
Wodurch aber erfolgt die xkr)oi$? Die Verkiindigung 
darf wohl nicht ausgeschlossen werden, aber alles uin- 
fafst sie nicht; iin Gegentheil, es gehort dazn iiberhaupt 
alles das , was von Gottes Seite geschieht , am den Men-* 
schen einzaladen und gleichsaui anzulocken , dafs er zu 
ihm komme , sey es nun durch Predigt , oder durch Lebens- 
erfahrungen, oder durch die Stimme seines Geistes." 
Riickert iin Coinm. z. Br. an d. Rom. S. 586. 
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oder ftich ihm widersetzen , am Endc aufgehoben 
wird und die scheinbare Ungerechtigkeit Gottes ia 
der Vertheilung seiner Gabe sich auflost in die voli* 
kommenste Gerechtigkeit und Liebe, das ist schon 
oben angedeutet worden durch die Art, wie er seine 
Erorterung iiber die Bildung der Kircbe schliefst 
(s. S. 279.); es wird aber in dem Abschnitte von der 
Vollendung der Kirche naher untersucbt werden. — 
Die Verschiedenbeiten unter den Christen selbst, wie 
die qualitative und quantitative Differenz der niorig, 
werden ausgeglichen und in einander verschmolzen 
durch die xoivwvia tov ayiov nvsvfuxTag. 

§ 3. 

*H xoivwvia tov ayiov 7ivtV{iaToq. 

cy £p ouifia, noXXa fieXtj. 

(To /SdnriGfia. To aoTrjyiov rrjq evkoyiag.) 

Die Gemeinschaft des heiligen Geistes (von welchem 
siehe Th. II. Abschn. I. § 3.) ist das Antheilhaben 
derer, die in die Gemeinde Christi aufgenommen sind, 
arn heiligen Gciste (2 Kor. XIII, 13.), und insofern 
ist es ihr Gemeingeist oder die Identitat des gottlichen 
Geistes (ivoTqg tov avevuarog) in dem durcb Christum 
gestifteten und auf dem Glauben und der Liebe zu 
ihm beruhenden Gesammtlebcn. Daher wird die xoi- 
viovia tov nvtifiaToq sebr oft mit der ay ant] verbun- 
den, wie Phil. II, 1 u. f. Epb. HI, 16 — 18. R8m. 
XV, 30. KoI.I, 8. Gal. V., 22., bisweilen auch mit 
der €iQt)vt] 9 Eph. IV, 3. DieseEkiigkeitundHarmonie 
vergleicht Paulus nacb einem ihm eigenthiimlicben 
Lieblingsbilde mit der Zusammeustimmung und Zu- 
saminengehorigkeit der Glieder Eines Leibes, den er 
den Leib Christi nennt, weil das Princip dieser Ein- 
heit der gottliche Geist und die erlosende Kraft Christi 
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ist(*). Rom. XII, 4 u. f. Wie Ein Leib viele Glie- 
der, jedes einzelne Glied seine eigene Bestimmnng hat 
und keines dem Ganzen fehlen darf , also alle gleich 
nothwendig sind, die schwachern aber der Sorgfalt 
und Pflege mehr bedurfen, als die starkern, und wenn 
Eines leidet, alle mitleiden; so soil es seyn in der 
Gemeinde Christi , die sein Leib ist , und Er ihr 
Haupt(««). — 1 Kor. XII, 4 — 27. Die Glieder des 
Leibes haben verscbiedene Bestimmungen und Ver- 
ricbtungen, aber durcb alle stromt die beseelende und 
erbaltende Kraft des Ganzen , dem sie dienen und an- 
gehoren; so gibt es auch in der Gemeinde Christi 
viele einzelne Gaben und Krafte ; aber alle sind ge- 
wirkt und erzeugt durch Einen und denselben gottli- 
chen Geist , dessen freies Geschenk sie sind ; und 
folglich miissen alle wiederum nur dazu dienen, diesen 
Geist auf mannigfache Weise fiir das gemeine Beste 



(*) Marheineke's christi. Dogm. 5 317. »Die 

Menschwerdung Gottes ist, ihrer Moglichkeit nach, auch 
die Menschlichwerdung der gottlichen Heiligkeit , diese 
aber wirklich in der Gemeinde ; sie wird als der Leib 
Christi yorgestellt. Ihr angehorend ist man nicht mehr 
der naturliche Mensch, der nur aus sich selber ist, son- 
dern eine neue Creatur , der geheiligte und in Gott seyende, 
2 Kor. V, 17. Gal. V, 6. Ill, 26." 

(**) Hieher gehort aufth die apostolische Ermahnung, 
dafs in Demuth einer den andern holier achte als sich 
selbst Phil. II , 1 — 8 , vvorin Christus uns ein so erhabe- 
nes Beispiel gegeben hat durch die Selbsterniedrigung 
seiner gottlichen Person bis zur Schmach des Kreuzes- 
todes , und welches Beispiel nachzuahmen er selbst seine 
Jiinger durch die riihrend-schone symbolische Handlung 
des Fufsvvaschens Joh. XIII, 4—17. , in welcher er eben falls 
gleichsam eine fiooqi} dovXov aniiahm, aufforderte und 
verpflichtete. 
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zu offenbaren. 1 Kor. XII, 7. Und alles was im 
gottlichen Gciste geredet und gethan wird, das kann 
nur zur Verherrlichung Christi und zur Vervollkomm- 
nung seines Reiches dienen ; so wie was jenen ver- 
herrlicht uod zur Beforderung seines Reiches mit- 
wirkt, nothwendig im heiligen Geist gesprochen und 
gethan seyn mufs. — Auch bier zeigt sich demnach 
das Ttveiifxa ayiov als die in der niarig begriindete 
neue Richtung und Kraft des menschlichen Lebens, 
die einzige Triebfeder, durch die im Reiche Christi 
alles in Bewegung gesetzt wird, das die Welt neu 
gestaltende Princip des Cbristentbums ; die einzelnen 
Gaben, Krafte, Verrichtungen sind nur verschiedene 
Arten, nach welchen- dieser Eine gottliche Geist in 
den Einzelnen wirkt und sich offenbaret. Was diese 
Gaben und Wirkungen {nga^uq, ^ape'o/urra , ivaQytj- 
ficcra) des nvtvucc damahls gewesen seyen und noch 
seyen, diefs zu untersuchen, gehort nicht hieher, in 
eine Entwickelung des Paulinischen Lehrbegriffes , 
sondern theils in die Kirchengeschichte jener Zeit, 
theils zur Exegese der auf diesen Gegenstand sich be- 
ziehenden Stellen (*), Was der Apostel eigentlich 
lehren wollte, das war dieses, dafs alle Gaben und 
Krafte im Gebiete des Christenthums ein Erzeugnifc 
Eines und desselbigen Geistes seyen und folglich zu- 
sammenstimmen und zur Forderung des Reiches Gottes 
zusammenwirken miissen, dafs diefs aber nur durch 
die Liebe geschehen konne , welche, als das beseelende 
und zusammenhaltende Princip, von alien die grofste 
Gabe sey (1 Kor. XII, 11. 31 u. f.): sodann, dafs 
keiner sich iiberschatzen, sondern dafs jeder sich selbst 

(*) Eine geistreiche und vielseitige Erlauterung and 
Anwendung von 1 Kor. XII , 4—11. gibt Riitenick a. 
a. O. § 29-31. 
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nach dem ihm von Gott zugemessenen Glaubeosmafse 
( nach dem Mafse religioscr Erkenntnifs und Gesinnung) 
messen, und, ohne sich mit andern-zu vergleichen und 
sich iiber sie zu erheben , an nichts anderes als an 
eine gottgefallige Anwendung dieser Gabe denken solle 
(Rom. XII, 3u. f.). 

Die Aufnahme in die durch Christum gestiftete 
Lebensgemeinschaft geschieht innerlich durch den 
Geist (vgl. Rom, VIII, 9.) und wird aufserlich vor- 
gestellt durch die Taufe. 1 Kor. XII, 13. verbindet 
Paul us beides mit einander : iv ivi mrevficcTt, fjfieig 
navreg Big ev ocofia iftanvia&rj^uv , durch Einen Geist 
siud wir alle auf Einen Leib getauft, d. h. in die 
EinbeitdeschristlicbenLebensaufgenommenworden(^). 
(Sonst gebraiicht er die Taufe gern als ein Bild der 
Verpflichtung des Absterbens des alten Menschen. 
Vgl. S. 224.) Als ein Symbol der innigen Vereini- 
gung aller in dem Einen vom Geiste Christi beseelten 
Leibe stellt er das Abend in ahl dar (to xvQiaxov 

(*) „Das Bekenntnifs ist mit einer symbolischen Hand- 
lung verkniipft , welche aufserlich das vorstellen soil , was 
innerlich in dem , welcher sich bekennt , vorgeht. Er 
entsagt dem natiirlichen Leben , der Welt und sich selbst , 
uin sich in dem gottlidhen Geist seiner unendlichen Per- 
sonlichkeit nach wiedcrzufinden. Dieser Uebergang kann 
nur geistig seyn,«denn Geistiges allein ist hier der Inhalt, 
Die symbolische Handlung stellt denselben als eine Reini- 
gung durch das Wasser dar. Wie naralich das Bad den 
leiblichen Menschen reinigt und erquickt , so reinigt und 
kraftigt den Geist des Menschen das Bewufstseyn , dafs 
nicht sein nalurliches und irdisches , vielmehr sein Leben 
ini gottlichen Geist sein ihm an sich selbst wesentliches 
und wahrhaftes Leben sey. Diefs Bewufstseyn aber wird 
durch den Eintritt in die Geineine das seinige." Rosen- 
Kranz Encyklop. d. theol. Wiss. S. 49. 
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dtinvov (*) 1 Kor. XI, 20.), weil es ein Theilnehmen 
ist an Einem Brote, und ein Trinken aus dem Einen 
Kelche der Danksagung. 1 Kor. X, 16. 17. Diese 
Darstellung ist eiee Frucht des reichen Paulinischen 
Gcistes, gleichsameineNutzanwendung, die der Apostel 
Tom Abendmahl gemacht hat. Dafs ihm der eigent- 
liche und urspriingliche Sinn dieses symbolischen 
Ritus (**) wohl bekannt gewesen , dafiir zeugt die 
Uebereinstimmung der von ihm iiberlieferten Ein- 
setzungsworte (1 Kor. XI, 23 — 29.) mit denen der 
Evangelisten. Sind dieselben auch in einzelnen Aus- 
driicken von einander abweichend , so ist doch ihr 
gemeinschaftlicher Sinn der, dafs das Abendmahl eine 
Verkiindigung und Gedachtnifsfeier des Todes des 
Herrn sey, und dafs das Brechen des Brotes den 
gebrochenen Leib und der Trank das Blut Christi, 
beides also seinen Versohnungstod bezeichne. Dem- 
nach mufs der Genufs des Leibes und Blutes Christi 
den Genufs der Versohnung, d. h. die unmittelbare 
Empfindung und das Bewufstseyn der Aneignung des 

(*) Dieser Ausdruck uinfafst wahrscheinlich aufser dem 
Abendmahl auch die Agapen (Jud. 12.) , welche in da- 
nialiger Zeit jenem gewohnlich vorangingen. Von dieser 
genauen Nachahmung des Prototypus ging man aber bald 
ab, und hielt die Agapen nach dem Abendmahl. 

(°*) Das Materielle des Ritus (ij xldaig rou aprov 
Apg.II, 42. 46. XX, 7. 11. und to nox^otov rtjg evloy(ag) 
kommt von der Sitte der jiidischen Fainilienvater her. 
Vgl. Luk. XXIV, 35. Apg. XXVII, 35. (Matth. XIV, 19. 
XV, 36.) , wo blofs dieser jiidischc Gebrauch , nicht das 
ehristliche Symbol gemeint ist; und Rosen m tiller's 
altes und neues Morgenland Bd* 6. S. 101 u. f. — Eine 
kritische Untersuchung iiber Zeit , Umstande und Bedeu- 
tung des letzten Mahles Christi findet sich in ineiner Com- 
mentatio critica de auctoritatc Evang. loann. p. 12— -56. 
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gottlichcn Wissens und Wollens bedeutcn. (Joh. VI, 
48 — b&.) Diese Bedeutting nun und jene obige von 
der Vereinigung Aller in Einem Leibe fallen zusammen 
in der bohern und allgemeinen , nach welcher das 
Abendmahl ein Symbol ist von der Vereinigung der 
gottlichen Natur mit der menschlichen (*)• 

§ 4. . 

Xgiarog, rj xeqxxXi] xov awuccTog. 

'0 elxwv TOV &SOV TOV aOQCCTOV* 71QWTO- 

roxog Tidoiig xTtoewg. 
(Eig &eog, elg xvyiog, ev Tivev^ia.) 

Wenn die innige Vereinigung und das Zusammen- 
wirken aller Krafte die eine Seite ist, von der Paulus 
den Leib Christi darstellt, so ist die andere, dafs alle 
bisber im Heidenthum sowohl als besonders im Juden- 
thura bestandenen religiosen Unterschiede zwischen 
den Menscben in und mit Christo aufgehoben seven; 

(*) »Wie das Bekenntnifs der Taufe die Erkenntnifs 
des Glaubens , so fordert die Feier des Abendmahls die 
Erkenntnifs seiner selbst. Der Befestigung des Willens, 
ein mit der Idee der Menschheit iibereinstimmendes Leben 
zu fiihren , kommt es auf das Tiefste entgegen , vveil es 
dem Menschen unmittelbar die Gewifsheit gibt, dafs die 
Aufgabe , die erzu losen hat, an und fur sich schon 
geld st ist, und dafs also die Wirklichkeit eines gottlich 
freien Lebens , wie er es sich ersehnt , gar nicht unmog- 
lich ist. Wer aber leichtsinnig das Abendmahl ohne Reue 
iiber sein Buses und ohne den Willen , der ewigen Idee 
geinafs zu leben, geniefst, der ifst und trinkt sich selbst 
das Gericht und verurtheilt sich durch seinen 
selbstbevvufsten Unglauben, von dein gottlichen 
Geist und von der Seligkeit seiner Gemeinschaft aus- 
geschlossen zu seyn." Ros'enkranz a. a. O. S. 52. 
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TIavTzq eig ears h XQiono 3 If]aov. Gal. Ill , 28, 
Kol. Ill, 11. 1 Kor. XII*, 13. Juden und Heiden, 
Beschnilteoe und Unbeschnittene, Freie und Sclaven, 
Herren und Knechte, Manner und Weiber, alle sind 
einander gleich in Christo , alle haben gleichen Anlheil 
an seinem Reiche. Vgl. Apg. II, 17. 18. Die beiden 
Ausdriicke txxfojoia rov yoiarov und ftaoikeici rov 
XQigtov, die dem Inhalte nach einander gleich sind, 
haben ihren Ursprung in den beiden einander entgegen- 
gesetzten Gesichtspunkten , aus denen man die Ge- 
meinschaft der Glaubigen mit Christo betrachten kann. 
Der aus dem politisehen Leben der Hellenen her- 
genommene Begriff der ixxh)Gia , der zugleich die 
christliche Gesellschaft von der away coy i] 7 der kirch- 
lichen Versa mmlung der juden, unterscheidet , driickt 
den demokratischen Charakter der Kirche aus, der 
aus dem Judenthum stamrnende Begriff der ftaoiAeia 
den monarchischen ; beide Bichtungen sollen sich 
gegenseitig erganzen und durchdringen. — So wie 
der Apostel die Weghebttng der Scheidewand des 
Gesetzes und die Auflosung der Feindschaft zwischen 
Juden und Heiden dem Tode Christi zuschreibt, so 
stellt er iiberhaupt die Erschaffung Eines Leibes , die 
Begriindung des gbttlichen Beiches und die Erhebung 
Christi zum Beherrscher dieses Beiches dar als von 
seinem Tode abhangig (Philipp. II, 8 u. f. vergl. 
Matlh. XXVI, 64. Mark. XIV, 62. Luk. XXII, 69. 
Joh. XI, 52. Apgsch. V, 31.) und durch die Auf- 
erweckung vermittelt, Eph. I, 20. Kol. HI, 1. (vgl. 
Apg. II, 32-36. 1 Petr. Ill, 22. Hebr. I, 3. 13. 
VIII, 1. X, 12. XII, 2.). Das dafiir eigenthiimliche 
Bild des Sitzens zur Bechten Gottes ist fur die Er- 
hohung Christi zur Herrschaft der stehcnde Ausdruck 
geworden urn der inessianischen Stellen willen, welche 
schon Christus auf sich bezogen (Matth. XXII, 44. 
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Mark. XII, 36. Luk. XX, 42.) und wo die gleichc 
aus der Sitte der morgenlandischen Hofe entsprungene 
symbolische Rezeichnung vorkommt. 

Die Stiftung des gottlichen Reiches fiihrt ups nun 
auf die Darslellung der gottlichen und koniglichen 
Wiirde Christi, und liier haben wir vor alien Dingers 
das Verhaltnifs der Pauliniscben Ansicht von der 
Person und Natur Jesu zu den Ansicbten des aposto- 
liscben Zeitalters iibcrhaupt zu betracbten (*). — Die 
urspriingliche und mit dem palastinensischen V o 1 k s- 
glauben jener Zeit iibereinstimtnende Ansicbt vom Mes- 
siasscheint,so vielaus demVerbalten der Jungerwabrend 
dem Leben Jesu, nachdem sie schondenGlauben zu ihm 
als dem Messias gefafst hatten, und aus seiner An- 
erkennung als Messias unter dem jiidischen Volke sich 
schliefsen lafst , diese gewesen zu seyn , dafs Gott nach 
seinem ewigen Ratbscblusse den Menschen Jesum von 
Nazareth zum Messias und Erloser beslimmt, und 
nachdem sich derselbe vennoge der Kraft des ihm 
mitgetheilten gottlichen Geistes durch aufserordentliche 
Thaten, durch ein heiliges der Bekehrung und sittli- 
cben Erweckung der Menschen geweihtes Leben , 
endlich durch sein aus Liebe zur Menschheit und aus 
treuem Gehorsam gegen den Willen Gottes , der ihn 
gesendet, iibernommenes Leiden und Tod kraftiglich 
als Messias erwiesen , durch seine Auferstehung offent- 
lich von Gott als solchen beglaubigt, zu seiner Rech- 
ten erhoht und verherrlicbt habe. Auf dieser Ansicbl 
beruhen die Relationen der drei ersten Evangelien 
und der Apostelgeschichte ; so z. B. die Verkiindigung 

(*) Vergl. De Wette's bibl. Dogm. 5 200. 281—288. 
RuckertVchristl.Philos.il. S. §. 179. 236-258. 270—284. 
Hase's evangl. Dogm. § 151—153. B e r t h o 1 d t's Christo- 
iogia ludaeorum Jesu apostoiorumc/ue aetate. Erlang. 1811. 
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Petri Apg. IT, 22. 36. V, 31., besonders X, 38. 
(ixgiasv avvov 6 &ebg nviv^axi ayita xal Swapst), 
und Pauli XIII, 23 u. f. XVII, 31. * Mil diesem aus 
der unmittclbaren A ns chaining Christi und dem Urn- 
gang mit ihm entsprungenen historischen Glauben 
verband sich alsbald bei weiterer Ausbreituhg des 
Christenthums, und als nun die Verherrlichung Christi 
unter den Mensohen sich iminer mehp entwickelte, 
eine von jener relativ verschiedene Ansicht vom Mes- 
sias, die wahrscheinlich schon zu den Zeiten Jesu 
ausgebildet war, aber mehr noch einer theologi* 
schen oder philosophischen Speculation und 
Tradition angehorte. Wie wir aus den E van gel i en 
sehen, war schon zu den Zeiten Jesu der Ausdruck 
viog rov &sov zur Bezeichnung des Messias in den 
Spracbgebrauch iibergegangcn, eine Bezeichnung, die 
wahrscheinlich aus Ps. II, 7. (vgl. Dan. VII, 13. 14. 
4 Esr. II, 43. 47. VII, 26 — 35.^ XIII, 37. 52.) her- 
zuleiten ist. An diesen Ausdruck viog rov &eov , der 
nicht in einem blois ethischen, sondern in einem emi- 
nenten metaphysisehen oder kosmischen Sinn aufgefafst 
wurde, hatten sich nun theosophische und kosmoso- 
phische Speculationen gekniipft. Nachdem man nam- 
lich in der, besonders zu Alexandria ausgebildeten, 
aber auf das A. T. gegriindeten jiidischen Philosophic 
den Begrilf Gottes als des Urgrundes alles Seyns so 
entkbrpert und gleichsam entweltlicht hatte, dafs man 
sich Gott in einer ewigen und unveranderlichen Ruhe 
und Entfernung von der Welt dachte, als das blofs 
in sich selbst und fur sich selbst Seyende (-Xoyog dvc!)- 
TSQog, ii'dia&erog), so stellte man das Wort Gottes 
oder den Offenbarer der Gottheit {loyog nooffogixbg) 
als Mittelursache zwischen Gott und die Welt, als 
dasjenige gotlliche Princip , durch welches die Welt 
besteht und regiert wird. Man blieb aber nicht bei 
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blofsen Abstractionen stehen, sondern die noch nicht 
aus der Philosophic ausgeschiedene Phantasie perso- 
nificirte diesen Xoyog xar i£io%rjV oder die oo(picc 9 zu 
welcher Personification nnd Hypostasirung eben auch 
die Bezeichnung vibg &eov beitrug. Den Logos dachte 
man sich nun als das nach Gott machtigste und ihm 
gleichste Wesen , das durch das Sprechen Gottes nicht 
von Ewigkeit, sondern vor der Schopfung von ihm 
ausgegangen sey, welche Vorstellung auf einer ge- 
wissen Emanationstheorie beruhte. Man nannte ihn 
Ebenbild Gottes, den Ersterschaffenen , Schopfer der 
Welt oder doch wenigstens Werkzeug Gottes bei der 
Erschaffung der Welt ( vgl. 1 Mos. I. Ps. XXXIII, 6. 
Sir. XLIII, 26 [28] Xoyog), Man dachte sich ihn 
ferner als den, durch welch en Gott den Israeliten das 
Gesetz gegeben, als den Engel Jehovahs ira A. T. 
(rergl. Jes. LXIV, 9. Engel des Angesichts 2 Mos. 
XXXIII, 20. 23. Weish. XVIII, 15. Xoyog, 1 Petr. 
I, 11. Ttveifia xqiotov) , iiberhaupt als den Vermittler 
zwischen Gott und Menschen , als den Fiirsprech der 
Menschen bei Gott,* und als das Urbild der Mensch- 
heit. (Vgl. Spriichw. VIII, besonders 22 — 31. Jes. 
Sir. I, 1. 4. 5. 9. XXIV. Weish. VII, 21— VIII, 4. 
IX, 9. CO und die Stellen aus Phil o in De Wette's 

(*) Die aocpia heifst hier 7/ ndvrwp re^vlrig; in ihr sey 
nvevpa voeqov , dyiov, fioroysreg, navxohvva[AQV , dr/tilg 
Ttjg tov Seov dupd/uewg xal dnoQQOia rijg tou iravToxoa- 
roQog Sd&g tiUxowi)g , dTTavyaajia qpcorog didiou xal 
igonTQOV dxrj\l8(OTOV ri^g tou Seov iwpyeiag , xal ecxwp 
rtjg dya36rt]Tog avrov. Mia Si ovaa navxa huvaxai xal 
fiivovoa iv amy rd ndvia xawitfri, xal xard yevtdg eig 
ipv/dg oatag (/.erapaivovaa yllovg Seov xal JZQOCfrjTag 
xaraaxevd^u. Der Uebergang aus der blofsen symholir- 
schen Personification in wirkliche Hypostasirung bei Philo 
geschieht so unuierklich , dafs iin Buch der Weisheit nicht 
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bibl. Dogin. § 156.) Dafs diese Vorstellungen vora 
Logos schon vor oder zur Zeit Jesu selbst auf den 
Begriff des Messias ubergetragen wordea seyen, davon 
finden sich keine Spuren, namentlich nicht bei Philo. 
Hingegeaist sehr natiirlich, dafs, sobald das Christen- 
thuni an Orte hingekommen war, wo solche Philo- 
sopheme nicht nur bekannt waren, sondern auch 
als die herrschenden galten, die Glaubigen diesen 
Begriff des Sohnes Gottes auf Jesum iibertrugen , 
dessen geistige INatur man ohnehin je langer je mehr 
als eine iibermenschlichc zu verehren anfing. Die Vor- 
stellung, dafs das gottliche Wesen (fre6g), das er 
Logos ncnnt , welches von Anfang an bei Gott (6 &ao±) 
personlich, d. h. als fiir sich bestehendes selbstbewufb- 
tes Subjekt existirt und durch welches Gott die Welt 
erschaffen hat, in der Person Jesu die menschliche 
Natur angenommen und in ihm gewohnt habe, finden 
wir zunachst bei Johannes, und zwar nicht blofs 
da, wo er sie als seinen eigenen Glauben wiedergibt, 
und wo er iiber die Menschwerdung des Logos in 
Jesu reflectirt, z. B. 1 Joh. 1,1 — 3. II, 14. (vergl. 
Offenb. Ill, 14. XIX, 13. Joh. I, 1 — 18. XIII, 3.), 
sondern auch da, wo er Christum selbst so reden 
la£st 9 wie es der in seine in Gemiithe ausgebil- 
deten Christus-Idee gemafs ist, wie z. B. Ill, 13. 31. 
VI, 62. VIII, 58. XVII, 5. 24. Neben dieser Re- 



evident zu erweisen ist , welche von beiden anzonehmen 
sey ; doch ist wahrscheinlicher , dafs die Weisheit auch 
schon dort als Substanz aufgefafst sey. — Eine Darstel- 
lung der innern Entwickelungsgeschichte des Theologu- 
inenon's voin Wortc Gottes s. bei Liicke iin Commentar 
iiber die Schriften des Johannes Th. I. S. 2i2— 285. Vgl. 
Tho luck's Commentar zu Joh. Cap. I, 1. und Paul us 
Couiui. zu Joh. Abschn. I. 

t/»teri,i.*lii begriff V. 20 
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flexion uber die hohere physisch - gottliche Natur 
in Jesu, bei welcher die dein Johannes bekannte, auf 
der Basis des A. T. ruhende theologische J3octrin 
mitwirkte, findet sich auch eine rein menschlich- 
*ittliche Ansicht von Christo , die aus seiner unmittel- 
baren Anschauung Christi entsprungen war. Diese 
tritt in 4 alien den Stellen hervor , wo Christus von 
seine m Einsseyn mit dem Vater , von der ganzlichen 
Uebereinstinimung seines Willens mit dem Willen des 
Vaters , von seiner Unterordriung und Ergebung in 
diesen letztern, von der Trennung seiner Ehre und 
Person von der Ehre Gottes, von seinem Beruf als 
Gesandten Gottes, die Wahrheit zu verkiindigen , von 
der Offenbarung und Verherrlichung des Nahmens des 
einigen wahren Gottes unter den Menschen und von 
der Mittheilung seiner ( geistig-sittlichen) Herrlichkeit 
an seine Jiinger spricht, wie z. B. V, 30. 31. VIII, 
28.29.42. X,30. 38. XII, 44— 50. XIV, 10— 12. 
20. 28. XVI, 15. XVII, 3. 10. 21—26. Ueberhaupt 
gehort hiezu alles , was man zu dem sogenannten 
mystischen Charakter des Evangeliums Johannes zu 
rechnen pflegt, welcher aus des Verfassers eigencin 
tiefen Gemiithe und aus seiner eigenen sittlich-religio- 
sen Auffassung des Geistes Jesu hervorgegangen ist. 
Dieser Charakter ist durchaus der vorherrschende in 
diesem Evangelium , wiewohl die physische oder meta- 
physische Auffassung in dem Gemiithe des Verfassers 
mit der sittlich-religiosen so zusaiumengeflossen ist, 
dafs er selbst den Unterschied nicht wahrgenommen 
zu habeu scheint und manche Stellen es zweifelhaft 
lassen, von welchem der beiden Standpunkte aus die- 
selben aufgefafst werden sollen. In dieser Hinsicht 
kann man eigentlich sagen : Im unmittelbaren Be- 
wufstseyn des Johannes liegt die Identitat jener rela- 
tiv entgegengesetzten Betrachtungsweisen der Person 
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Christi ; aber bis zur Aufhebung des Gegensatzes in 
der Klarheit des Begriffes hat er es nicht gebracht. 

. Eben «o verhalt es sich bei Paul us und dera 
Verfasser des Briefes an die Hebraer; der, was die 
Christologie betrifft, fast einzig nur in den Aus- 
dri'tcken, deren er sich bedient , von Paul us verschie- 
den ist; daher auch die Worte des einen von den 
Worten des andern Licht empfangen und sich hin- 
■wieder geben, so dafs wir beide fiiglich zusammen 
betrachten konnen. Wahrend nun bei Johannes die 
sittlich-religiose Betrachtungsweisc der gottlichen Natur 
in Christo vorherrscht, so tritt hingegen bei Paulus 
und dem Hebraer durchaus die physische hervor. Zwar 
wird von ihnen allerdings auch die sittliche Vollkom- 
menheit Christi anerkannt und den Glaubigen als Vor- 
bild empfohlen (vgl. z. B. 2 Kor. V, 21. Eph. IV, 21. 
V, 8. Hebr. VII, 26.); aber die Heiligkeit und Un- 
siindlichkeit des Erlosers ist ihnen inejir etwas , das 
sich bei seiner gottlichen JNatur gleichsam von selbst 
versteht. Dagegen wird zweierlei von ihnen ganz 
besonders hervorgehoben, erstlich der im Gehorsam 
gegen Gott iibernommene Tod zur Til gun g der Siinden- 
schuld, und zweitens die Erhabenheit der substantial 
gottlichen Natur in ihm. Da uns hier die Betrachtung 
der letztern beschaftigt, so wenden wir uns^gleich 
zu der Hauptstelle Kol. 1, 15 u. if. Das erste Pra- 
dicat, das hier Christus als Sohn Gottes erhalt, ist 
sizwv rov &eov, ein Ausdruck, der auch noch 
2 Kor. IV, 4. von Christo vorkommt, dortaber nicht 
in den Zusammenhang eingreift , sondern gleichsam 
nur honoris causa hinzugefiigt wird, und durch den 
Ausdruck So^a veranlafst zu seyn scheint. An und 
fiir sich kann der Ausdruck eine ethische oder eine 
physische Bedeutung haben. Dafs im Kolosserbriefe 
die ethische Bedeutung gelte, verbietet der Zusammen- 
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hang, indem hier nicht von der sittHchen Dignitat 
Christi , sondern von dem Rang die Rede ist , den 
Christus vermoge seiner Natur als Wesen in der 
Geisterwelt besitze. Kommt nun die Frage , was 
eigentlich in Christo als dem Sobne Gottes abgebildet 
sey, so kann man sich natiirlich die gottlichen Eigen- 
schaften denken, und zwar hauptsachlich die in die 
Augen fallenden der Macht, des Glanzes und der 
Herrlichkeit (invoice xal Sol^a)^). Aber der eigent- 
liche Sinn des Ausdruckes scheint weniger darin zu 
Hegen, dafs was in Gott ist, auch in Christo abge- 
bildet sey; sondern der wichtige Zusatz tov aooarov 
mufs wohi dem ganzen Ausdruck die Bedeutung geben , 
dafs alle Eigenschaften, die in Gott unsichtbar und 
verborgen sind, das ganze Wesen Gottes sich in Christo 
abspiegelt und in ihm geschaut wird. So erinnert uns 
dieses Epitheton an die Philonische Lehre(* ft ) von 
einem verhorgenen und einem offenbaren Gotte, indem 
Paulus Christum das sichtbare Bild des unsichtbaren 
Gottes neont, so dafs in ihm das ganze unsichtbare 
Wesen Gottes (rj ai'Siog avtov Svvafiig xal &ev6rrjg 
Rom. I, 20.) abgebildet und geoffenbaret ist. (Vgl. 
2 Kor. IV, 4 u. 6.). Denselben Begriff finden wir nun 
auch, nur etwas weiter umschrieben, Hebr. I, 3. 
dnavyaa^a rrjg Solpig xal %apaxTt)() rPjg VTtoardaetog 

(*) Vgl. S. 52. Anm. 4. 

(* # ) Z. B- De nominiim mat at. ed. Paris. J 6*0. p. 10i4. 5. 
Mtj voriJyg to ov , on eg npbg ctktjdeiav up , vri dv'dpdmou 
rwbg xaraXa^dvea^ar bpap yap uvdir iv iauTolg ix " 
fuv , $ buvrjadfAiSa ixslvo q)avTaat,aoSrjvaty ovv atotiijaiv 
(aLj-drjTbv yap ovx ijv) , ovts in^vy, — De somnis p. 600. 
Kafdjiep T7jp ay\°i])uop avytjv , (bg yjkiov , ol ^/} SurdjLtevoi 
xbv jjhiov ainbv iStiv^ bpaiai , xal rag nepi rr\v oiXqytjv 
aXLouojsig , wg avrijp ixsfotjv ovrwg xal ttjv tov Jeov 
tUova , rbv ayyeXov avrou Xbyov , cog auibv xaravjouji. 
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uvtov, der Abglanz seiner Herrlichkeit und der Ab- 
druck (Ebenbild) seines Wesens. Und das mufs wohl 
auch gemeint seyn mit dem Ausdruck av ftOQCffj &tov 
vihxq%iiov und uvai iaa &e<Z Phil. II., 6. Da die Aus- 
leger iiber diese Stelle nicht einig sind , 30 miissen 
wir sehen, fiir welche Auslegung wir uns entscheiden 
wollen. Der Apostel ermahnt die Christen zur Ein- 
tracht; sie sollten nicht rechthaberisch noch einbildisch 
seyn, sondern in demiithigem Sinn solle jeder den 
ahdern hoher achten als sich selbst , und nicht auf den 
eigenen Vortheil sehen , sondern auf den des Andern. 
Da fur stellt er ihnen Christum als Vorbild auf. Hier 
fragt sich: Worin liegt das tertiurn comparationis ? 
Offenbar in der TamivorpQOOvv)], von welcher Vs. 3. 
und Vs. 8. die Rede ist. Nun glauben die Einen, die 
Selbsterniedrigung Christi sey seine Menschwerdung, 
und das ev pogcfrj &eov vtuxq%uv und uvea iaa &£(p 
bezeichne den Zustand , den er verlassen , das iv 
ouoLwuctTL avd-Qwmav yzv. u. s. w. den Zustand, in 
den er sich begeben. Dagegen kann man einwenden : 
Dessen nicht zu gedenken, dafs vnaQ^cav nicht heifst 
da er hatte seyn konnen — freilich braucht man nicht 
so zu iibersetzen, sondern, wie allein richtig, da er 
rvar ; es ist namiich das Part. Praes. mit der Impcr- 
fekt-Bedeutung — wie aufFallend ware es nicht, wenn 
das Vorbildliche in Chris to hauptsachlich in seinen 
Entschlufs, Mensch zu werden, gelegt, und dieser 
Entschlufs der ewigen und blofs gottlichen Person 
dann doch wieder aus dem Gesichtspunkt eines mensch- 
lichen Verhaltnisses , des Gehorsams, (yevopevog vnr\- 
xoog) betrachtet wiirde? Was fiir wunderliche Fragen 
mlifsten da nicht entstehen iiber die Art und, Weise 
der vormenschlichen Existenz Christi? Und doch 
will diese Stelle offenbar nichts lehren, sondern sie 
setzt alles als bekannt voraus und nimmt es zu einem 
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praktischen Zwecke zu Hiilfe. Ferner konnen wir, 
wenn ov% agnay^bv i)yr t oavo von Christo in seiner vor- 
menschlichen Existenz gesagtist, uns das hier gelaug- 
nete Pradicat afiirmativ kaum vorstellen, wahrend , 
von der menschlichen Person Christi verstanden, wir 
etnen klaren und bestimmten Gedanken damit verbin- 
den konnen. Jedenfalls scheint bei der erstern Annahme 
der Ausdruck sonderbar. Endlich miifste tavrbv ixt- 
vojae von dem sicb der gottlichen Eigenschaften Be- 
geben, Entkleiden verstanden werden, wahrend es 
doch natiirlicher und dem Zusammenhang, der das 
Vorbildliche Christi hervorheben soil, gemafs davon 
zu verstehen scheint, dafs Christus die £wi) xai eiQiivri^ 
deren Fiille er in sich trug, nicht wie ein Eigenthum in 
sich vcrschlofs, sondern sie den Menschcn mittheiUe, 
ov ra lavrov axonwv , a)da xa ixiqwv. Ganz den- 
selben Gedanken haben wir auch 2 Kor. VIII, 9., 
wo Paulus die Korinthier zu einer wohlthatigen Steuer 
auffordert und ihnen das Beispiel Christi vorhalt, der, 
da er reich war (nicht: „ha*tte seyn konnen"), arm 
wurde, damit sie durch seine Armuth reich wiirden. 
Auch hier miissle man den Reichthum auf die ewige, 
die Armuth auf die menschliche Existenz Christi be* 
ziehen. Die Hauptsache ist aber das tertium com- 
parationis, . das sich Mittheilen ; nur mufs man die 
Antithese nicht so weit urgiren , dafs Christus wirklich 
daran arm geworden ware, woran er reich gewesen 
war ; sondern man mufs den Parallelismus cum grano 
satis verstehen und die aTw%eLa Christi als den hoch- 
sten Gegensatz zu ra iavvov oxoaelv auffassen. Vgl. 
den ahnlichen Gegensatz 2 Kor. XI, 7. Wenn wir 
demnach im Briefe an die Philipper das iv pogcpij 
&sov imccQzwv von dem realen Wesen Christi, dessen 
Geist mit dem Geiste Gottes consubstantiell ist, ver- 
stehen, ohne dafs wir dabet auf den Unterschied von 
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weltlicher und vorweltlicher Existenz einige Riicksicht 
nehmen, so ist der Sinn dcr : „ Ihr sollet dieselbe 
Gesinnung in euch tragen, die auch in Christo war, 
der , als das Ebenbild der Gottheit, nicht gleich einer 
Beute es sich selbst zu Nutzc machte, Gott gleich zu 
seyn , sondern er leerte sich selbst aus, theilte sich 
ganz mit, und, wiewohl er das gottliche Bild in sich 
trug, entsagte er doch alien Anspriichen auf seine 
konigliche Wiirde, ging gleich alien andern Men sc hen 
einher , blieb in den Lebensverhaltnissen eines geringen 
Menschen, trat nicdrig auf, fiigte sich geduldig (zum 
Wohl der Menschheit) in die Uber ihn verhangte 
Schickung, bis zum Tode, ja bis zum schmachvollen 
Kreuzestode. Daruni (wegen dieser liebevollen Hin- 
gebung und dieses vollendeten Gehorsams) erhob ihn 
auch Gott liber alle andern" u. s. w. So verniinftig 
und dern Zusammenhang angemessen uns diese Aus- 
legung diinken mag, so miissen wir doch uber die 
Richtigkeit derselben wieder ganz zweifelhaft werden, 
wenn wir andere Stellen da mit vergleichen, uns iiber- 
haupt in den Ideenzusammenhang der apostolischen 
Christologie versetzen und unsere Stelle von diesein 
Standpunkt aus betrachten. Die Untersuchung uber 
die Auslegung jener Stelle dreht sich oifenbar um die 
Frage, ob die Ausdriicke ev fiogrprj &eov vnctQyj*tv und 
iaa uvai &eai in sittlich-religioser oder physisch- 
substantieller Bedeutung zu nehmen seyen ; denn je 
hachdem das eine oder das andere angenommen wird, 
bekoimnen auch die entgegengesetzten Ausdriicke, das 
xevovp , die fioocpi] SovXov , das 6{ioi(x)iia avftQWTiov , 
die Taaeivcooig einen verschiedenen Sinn. Vergleichen 
wir zuerst Rom. VIII, 3. Der Zusammenhang ist 
hier zwar ganz verschieden, weil Paulus vom Er- 
losungswerke spricht, aber dennoch ist es fur uusern 
Zweck eine Parallelstelle , weil von der Menscb- 
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werdung des Sohnes Gottes die Rede ist. Es ist hier 
ganz klar, dafs Paul us sich einen zwiefachen Zustaud 
des Sohnes Gottes denkt, den einen, da er als Sohn 
Gottes bei Gott war , den andern , als er jenen Zustand 
auf das Geheifs Gottes verlassen, urn ev ouoioo^iart 
octQxbg ctfiapriag (oder, nach der Analogie von 
Phil. Ill, 21., ev rdo o to (Liar i ryg taneivcoaecog av- 
tov) unter den Menschen aufzutreten und sie von der 
Siinde zu erlosen. ( Vgl. Gal. IV, 4. Rom. VIII, 32. 
1 Kor. XV, 47.) Zur Bezeichnung eben dieser beiden 
Zustande passen nun jene Ausdriicke im Br. an die 
Philipper vollkommen, und man sieht sich dann nicht 
genothigt, das opoiwfia avdfQwnwv oder <T%i]pa av- 
-&Q(!)7tov emphatisch zu nebmen von den Lebens- 
verhaltnissen eines niedrigen und diirftigen Menschen, 
was jeden falls gezwungen ware. In 2 Kor. VIII, 9. 
komuit allerdings auch noch diese Bestimmung hinzu, 
indem hier der Reichthum der Herrlichkeit Gottes der 
Armuth, in der Christus als Mensch war, entgegen- 
gesetzt wird. Wir werden also dort nicht iibersetzen : 
er lebte in DUrftigkeit , da er hdtte reich seyn 
kdnnen; denn , versteht man hier unter dem Reich- 
thum die Schatze der Erkenntnifs und der sittlichen 
Gesinnung, so ist diefs, verbunden mit der aufsern 
DUrftigkeit, gar niehts Incongruentes, und Uber diefs 
sollte man dann nicht erwarten : damit ihr durch 
seine Armuth , sondern damit ihr durch seinen Reich- 
thum (namlich durch die Mittheilung desselben) reich 
tvurdeU Versteht man aber das nXovxuv von weltli- 
chem Reichthum, so ist es fur Christus eben so un- 
passend, als fur die 'Glaubigen. Nun bleibt niehts 
anderes iibrig als : er ist arm gervorden , da er ( vorher) 
reich war , wobei der Reichthum von der Theilnahme 
an der Herrlichkeit Gottes zu verstehen ist. Man 
wende nicht ein , diese Auslegung sey mehr Johanneisch, 
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als Paulinisch. Wenn gleich Paulus nirgends aus- 
driicklich von der Herrlichkeit beim Vater redet , die 
der Sohn hatte, ehe die Welt war, so nimmt er doch 
offenbar ebenfalls eine vorweltliche Existenz Christi 
an und schreibt ihrn urn nichts weniger gotlliche 
Majestat und Hoheit zu, als Johannes. Eben so der 
Brief an die Hebraer I, 1 — 4., wo namentlich in 
dem xhjgovofiov dvav navrwv der fragliche nlovrog seine 
Erklarung findet. Umgekehrt miifsten wir gerade eine 
geistige oder mystische Auffassung des nXovruv fur eine 
Johanneische Auslegung halten. Der Sinn ist also 
der : „ Ob gleich Christus mitten ira Reichthum der gott- 
lichen Herrlichkeit war, so verliefs er doch urn unsert- 
willen diesen seligen Zustand und begab sich in den 
Zustand der Niedrigkeit und Entbehrung, damit er 
dadurch (womit sein Leiden und seine Aufopferung 
zusammenhjmgt) uns seine Schuldlosigkeit und den 
Reichthum der gbttlichen Herrlichkeit mittheilte." Der 
Kern des Gedankens ist durchaus ein sittlicher , nur 
ist er eingehullt in die Form der Vorstellung von 
der (physischen) Person Christi. Fiir uns fallt diese 
Hulle weg, und wir betrachten das als den Zug der 
erlosenden Liebe Christi, dafs er als Reiner von der 
unreinen Menschenwelt sich nicht zuriickzog und ent- 
fernt hielt. — Dafs auch im Briefe an die Hebraer 
II, 14. 17. IV, 15. von der Menschwerdung des Sohnes 
Gottes die Rede sey, da von kann man sich aus der 
Vergleichung mitl, 1 — 3. II, 9. 10. V, 8. 9. leicht 
uberzeugen. Und so werden sich denn auch die Be- 
denken dagegen in unserer Stelle leicht heben lassen. 
Die Ausdriicke poorpr} &tov und eivai la a &eui hatte 
Paulus gewifs nie blofs von sittlicher Willensgleich- 
heit init Gott gebraucht ; iiberhaupt tritt bei ihm die 
Vorstellung von dem Einsseyn des sittlich-religiosen 
Gemuthes Christi mit Gott nicht hervor ; und doch 
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miifste man die Bedeutung der Ausdrlicke bis zu eincm 
solchen beinahe mystischen Sinne steigern. Sie sind 
mithin von der realen Wesensgleichheit mit Gott zu 
verstehen und iv (AOQiprj &eov v^zcxq^wp als synonym 
mit xcutieq u>v vibg Hebr. V, 8. zu fassen. Diese 
Wesensgleichheit und die dam it verbundene Wiirde 
besafs abcr der Sohn Gottes nicht unabhangig von 
Gott, durch sich selbst; sondern er hatte sie von Gott 
empfangen, wie sich im Verfolg zeigen wird. Nun 
betrachtete er diesen Besitz nicht wie einen Fang, 
den er fiir sich geniefsen , stolz und vornehm fiir sich 
behalten wollte, was der Fall gewesen ware, wenn 
er der von Gott ihm aufgetragenen Sendung sich hatte 
entziehen wollen; sondern er entkleidete sich, nahm 
Knechtesgestalt an, ward einem Menschen gleich, und 
erniedrigte sich -selbst, gehorsam bis zum Kreuzestode. 
Darum, urn dieses Gehorsams und dieser Selbsternie- 
drigung willen , schenkte ihm Gott einen IN ah men , 
der hoher ist als alle andern Nab men, dafs in seinetn 
Nahmen sich biegen alle Knie u. s. w. Kann man 
nun dieses Letztere als Beweis fiir die Richtigkeit der 
erstern Auslegung anfiihren, indem also doch Christus 
erst nach seinem Menschenleben als Belohnung fiir 
seinen Gehorsam mit gottlicher Ehre und Herrlichkeit 
bekleidet worden sey , und vorher nichts dergleichen 
besessen habe? Keineswegs ! Das Scheuken (^«(>i- 
£eo&cei) mufs sich freilich auf etwas beziehen, das 
Christus in seinem vormensehlichen Zustande noch 
nicht besessen hatte ; denn sonst ware es kein Ge- 
schcnk, sondern nur ein Zuriickgehen in den vorigen 
Zustand, aus dera er freiwillig herausgegangen war in 
der Meinung, nach 'vollbrachtem Erlosungswerk wie- 
der in denselben zuriickzukehren. Was kann dieses 
Mehrere nun seyn, mit dessen Besitz Gott Christum 
beschenkt? Offenbar die hochste Geltung seiner Person 



Digitized 



by Google 



315 

(evolve) gottliche Verehrung (iW-- nav yovv xa^ixpij) 
und Herrschaft (xvgiog), die er in seinem, wenn gleich 
gottlichen Seyn vor seinem Menscbenleben doch noch 
nicht gehabt hatte. Nach 1 Kor. XV, 28. wird 
Christus diese Herrschaft behalten, bis er sich alles 
unterworfen hat ; dann wird er die Herrschaft ablegen 
und sich selbst dein Vater unterwerfen. 

Kehren wir nun zuriick zur Stelle des Briefes an 
die Kolosser. Wie das Pradicat eixcov rov &eov xov 
ctOQctrov sich auf die Begriffe der fiaaiheia, xvQioxyg 
i^ovaicc und do$a , iiberhaupt auf die &scoxi]g bezieht, 
also das Verhaltnifs des Wesens Christi zu Gott aus- 
driickt , so bezeichnet das Pradicat TtQwxoxoxog 
naai^g xxiaeojg sein Verhaltnifs zur Welt. Er 
heifst der Erstgeschaffine aller Creaturen. Denn dafs 
nccaa xxiaig die neue Anstalt des Christenthums be- 
zeichne, und unter nQwroxoxog der Erste, VortrefF- 
lichste, Ausgezeichneteste dieser moralischen Herr- 
schaft gemeint sey, wie noch der neueste Ausleger 
dieses Briefes dafiir halt, verdient kaum eine Wider- 
legung. Christus ist also selbst eine xxiaig Gottes, 
aber die erste vor alien. Nun folgt ein begriindender 
Satz mit or/,: denn in ihm (ev avxo) s. v. a. b£ 
avvov)) durch seine Vermittelung ward das All 
(Weltall) geschqffien. Dafs xa navxa nicht von der 
moralischen Schopfung des Christenthums, sondern 
von der Schopfung der gesaminten Natur zu verstehen 
sey , ergibt sich deutlich aus der sogleich folgeuden 
nahern Entwickelung des Inhalts von xa navxa : 
was im Himmel und auf Er den ist, das Sichtbare 
und das Unsichtbare , Thronen , Herrschaften , Ge- 
wcdten, Machte; das Alles ist dutch ihn und zu 
seinen Zwecken geschqffien; und er selbst ist vor 
Allem , und das All besteht durch ihn. (Vergl. 
2 Petr. Ill, 5.) Zur Beseitigung der moralischen 
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Auslegung bemerke icb nur noch dieses, dafs es gdnz 
zwecklos und inhaltsleer ware, Christum als den 
Schopfer des Christenthums und als den vorziiglich- 
sten in dieser neuen Ordnung zu riihmen; ein Lob, 
womit nicbts gesagt war, als was sich von selbst 
verstand. Der Apostel fiihrt also das, dafs Cbristus 
die Weltschopfung vermittelte , zur Begriindung und 
Bestatigung dafur an , dafs er der Ersterschaffene aller 
Creaturen sey. Er denkt sich namlich eincn inbgli- 
cben Zweifel an der letztern Behauptung, und will 
diesen beseitigehd , gleichsam sagen : Warum sollte er 
nicht der ErstgescbafFene seyn, da ja — was noch 
viel mehr ist — das All durch ihn erschaffen ward? 
Also raufs er wobl selbst vor x\llem erschaffen seyn. 
Daraus gebt nun zugleich her vor, dafs aufser dem 
naorjg auf dem tiqwtq — in nptoToroxog der Nacbdruck 
ruhe , weil diefs es ist , was Paulus begriinden will. — • 
Im Brief an die Hebraer finden wir bei ungleicben 
Worten docb dieselben Ideen. Gott ist der Schtfpfer 
Christi (III, !.)> aber hinwieder ist der Sohn der- 
jenige, den Gott zurn Erben iiber alles eingesetzt, durch 
den er die Welt erschaffen hat, und der das. All tragt 
durch das Wort seiner Macht (I, 1 — 3.), der erha- 
bener als alle Engel und nur auf kurze Zeit unter die 
Engel erniedrigt worden ist (I, 4 — 14. II, 9.). Diese 
Lehre von der Weltschopfung und Welterhaltung 
durch Christum kommt in der Apostelgeschichte nicht 
vor, so wenig als in den drei Evangelien; vielrnehr 
wird in den dortigen Redeu Panli XIV, 15. XVII, 24. 
Gott der Schopfer des Hi mm els und der Erde genannt. 
Hieraus, verbunden mit Rom. XI, 36., wo durch das 
Sv ccvrov tec navxa auch die Mittelursachen der Welt 
Gott zugeschrieben werden , schliefst Riickert 
(christi. Philos. § 237.), dafs Paulus friiher die altcre, 
einfachere Ansicht, Gott schlechthin als Urheber der 
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Welt zu denken gehabt, wie er ja auch sonst in alien 
Dingen an den Vorstellungen des A. T. gehalten habe: 
eine Behauptung, die mir zunachst im Widerspruch 
zu steben scbeint mit dem, was derselbe Gelebrie ander- 
warts (§ 281.) sagt : „es sey im Voraus scbon wabr- 
scheiniich, dafs Paulus imd der Hebraer, als in jiidi- 
scber Tbeologie herangebildete Manner, die aeht jiidi- 
scbe Vorstellung von der im Messias crscbeinenden 
Scbecbina oder dem Logos von friiher Jugend 
an aufgefafst und obne Notb nicht fabren gelassen 
haben werden." Sey dem nun, wie ihm wolle, sind 
wir berecbtigt, aus jenen Stellen der Apostelgescbichte 
und des Briefes an die Romer auf eine friibere, ein- 
fachere Ansicbt des Paulus zu scbliefsen? Icb glaube 
nicbt. Und diefs nicbt etwa darum,weil nur Lukas, 
nicbt Paulus fiir das, was die Apostelgescbichte er- 
zahlt , einzusteben babe, sondern Paulus konnte mit 
Absicbt in seinen offentlichen Reden an die Heiden 
die complicirtere Logoslehre noch nicht vortragen 
wollen, indem es vor alien andern Noth that, die 
Heiden vom Gotzendienste zur Verehrung des Einen 
lebendigen Gottes zu bekehren , wahrend es mit der 
Cbristologie nachber noch friih genug war. Die Stelle 
im Brief an die Romer aber ist nicht nur nicht di- 
daktisch, sondern sogar eine Doxologie, mit der man 
es ihrer Natur nach nicht allzu genau nehmen kann; 
ja ich wiirde wenig AnstoJ's nehmen, wenn sich in 
demselben Briefe, worin diese auch die Mittelursachen 
Gott zuschreibende Doxologie vorkommt, an eine'r 
andern Stelle die Logoslehre vorgetragen fande ('*). 

(*) So ist, wenn z. B. I, 25. Gott bxrlaag heifst ohne 
den Zusatz dice ' Iiiaov %qiotov > aus der Weglassung die- 
ses Zusatzes , der hier gar nicht im Zusamnienhang be- 
griindet ware, keineswegs auf Nichlkenutnifs der Logos- 
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Inzwischen haben wir diese letztere wenn nicht in 
dem gleichen Briefe, doch 1 Kor. VIII, 6., in einer 
nicht doxologischen, sondcrn didaktischen Stelle, wel- 
chen Beweis man dann nicht wieder mit der Hypothese 
entkraften kann, dafs der Brief an die Romer vor 
dem ersten an die Korinthier geschrieben worden sey. 
Wir werden also wohl dabei stehen bleiben miissen, 
dafs die Logoslehre bei Paulus nicht darurn erst in 
den spatern Briefen, namentlich a-lso ira Briefe an die 
Kolosser vorkomme, weil sie erst spater bei Paulus 
Wurzel fafste , sondern , wenn es nicht ein blofs zu- 
falliger Gedankenergufs ist, weil der Zweck jenes 
Briefes und das Bediirfnifs der Leser jene Erorterung 
veranlafste (*). 

Im Brief an die Kolosser Vs. IS. fahrt der Apostel 
weiter so fort : Und er selbst ist das Haupt des 
Leibes , der Gemeinde , rvelcher ist der Anfang , 

lehre zu schliefsen. Auch Eph. Ill , 3. ist nach rw t« 
ndvta xTiaavTL nut La china nn Sios 'itjoov xpiarou weg- 
zulassen; hier jedoch ist von der neuen Schcipfung, die 
Gott ins Daseyir rief , die Rede , wie II , 10. 

(*) *Was die besondere polemische Tendenz der Stelle 
(Kol. I, 13 u. ff.) anbetrifl't, so ist sie diese: Im Gegen- 
satze gegeu diejenigen, welche ihre dnokvTQcoaig nicht im 
Glauben an Christum , sondern in asketischen Verbindun- 
gen mit den so genannten hohern Geistern und Himmels- 
niachten suchten , und diese yoipaia und cpdoavcpia yard 
rijv naodboutv twv dv$Q(oii(av auch iu die christliche Ge- 
meinschaft einzufiihren bemiiht waren, zeigt Paulus seinen 
Lesern , um sie vor jenem Irrwesen zu warnen , dafs die 
6c7TolvrQ(oaig durch Christum die einzig wahre , die voll- 
koinmenste sey, dafs in dein Evangeliuin alle Schatze der 
Weisheit verborgen liegen , und dafs Christus , wie er als 
Sohn und wesenhaftes Ebenbild Gottes , als derjenige, 
durch den , und in Bezichung auf den , alle Dinge , Sicht- 
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der Er.stgeborne aus den Todten. Zur Erklarung 
des Begriffes xerpalrj kann die Stelle 1 Kor. XI , 3. 
dienen. Das Wesentliche darin ist ofFenbar die Herr- 
schaft auf der einen, die Unterwiirfigkeit, Angehorig- 
keit auf der andern Seitc ; so bier. In avaxsqcthaiov- 
od-ai tu szapra Epb. I, 10. Hegt mehr, dafs alles bis- 
her Vereinzelte und Getrennte durch ibn und unter 
ihm in ein Ganzes vereinigt werden soil. (Vergl. 
Bom. XIII, 9.) Ein Scbolion bei Matthai lautet so : 
avaxecpaXaiwoiv y.aXet TtjV eig fiiav xscfaki]P tvwaiv , 
wg twv ayytXwv Sice %qiotqv roig av&Qwnoig avvccy&tv- 
T(av. *j£qxv verstehe ich wie ccQ^ybg Hebr. II, 10. 
XII, 2. (abnlich ist ajiao^h * Kor. XV, 23), so dafs 
das folgende nqwroToxog eine Apposition dazu ist, 
mit welcher Paulus keineswegs den klaren Ausdruck 
ccqxV erklaren, sondern an das obige TiQioxoToxog na- 
ar\g xriaecog erinnern will. Wie namlieh Christus der 
Erstgeschaffene der gesammten Schopfung ist, so soil 



bares und Unsichtbares , geschaffen seyen, uber alle Ord- 
imngen und Machte der Geistervvelt weit erhaben sey , die 
gauze Schopfung beherrsche und sie in Beziehung auf ihre 
hcichsten Zvvecke erhalte, so auch , eben weil die Fulle 
des gotllichen Lebens in ihui , wie in keinoin andern , 
wohne , das Haupt und der hochste und alleinige , wahre 
Erloser der ganzen sittlichen Welt sey, aufser welcheui es 
keine wahrhaft erlcisende Kraft gebe , noch gebeu konne." 
Dr. Liicke in seiner Rec. der 1. Ausg. (Theol/Ann. v. 
Schwarz , 18?5. S. 372 u. f.) — Ich bemerke hiezu nur, dafs 
iin ersten Capitel eigentlich noch nichts eine warnende und 
polemische Tendenz anzeigt , sondern dafs diese erst 
II, 6 u. ft*, sich kundzugeben anfangt. Dessen ungeachtet 
kann ein Emflufs des Z we ekes , den Paulus uiit diesem 
Briefe beabsichtigte , und der Ermahnungen , welche die 
Kolosser nothig batten , auf die Darstellung im ersten Cap. 
nicht gelaugnet werden. 
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er nun auch dargestellt werden als der Erste der neuen 
Menschenschopfung. Wie er Anfanger der Erscbaffe- 
nen ist, so ist er auch Anfanger der Erstandenen : 
damit er unter Allen (*) der erste rverde* Stande 
'tva--*], so konnte man versucht seyn, zu iibersetzen : 
so dajs er - - ist. In Xva - - yevtjrai aber Hegt die Ab- 
sicht Gottes, welche Christum zu dieser hohen Wiirde 
bestimmt hat. Dafs diefs die richtige Auffassung sey, 
ergibt sich aus dem unmittelbar Folgenden, indem 
nun Paulus die Absicht und den Bathschlufs Gottes 
durch Christum we iter auseinandersetzt. Mit dem 
Satz '{pa - - TtQcorevcov hat nun die Erorterung iiber die 
gottliche Wiirde Christi einen formlichen Schlufs er- 
halten, auf dem gleichsam das Ganze als auf seinem 
Grunde ruht, und Paulus geht nun iiber zu der Heils- 
anstalt und Friedensstiftung, die Gott durch Christum 
ins Werk zu setzen beschlossen. Die Betrachtung 
davon gehort also in die Versohnungslehre ; nur den 
Uebergangssatz on — xctTOixrjocu miissen wir noch 
hieherziehen , weil darin Christo eine Eigenschaft bei- 
gelegt wird. Die Ausleger sind aber iiber den Inhalt 
derselben nicht einig, ja nicht einraahl iiber die Con- 
struction, indem Ejnige nap xb Tzkyoojpa fur das Sub~ 
jekt zu evS6xt]as halten. Diefs geht aber nicht an; 
denn nap to nXrjQiopa kann fur sich allein , ohne einen 
Zusatz, z. B. {reoiii nicht Subjektsbegriff, sondern nur 
Pradikatsbegriff seyn. Nun geht iv ctvrui auf den viog 9 
von dem schon von Vs. 14. an immer die Bede war ; 
also ist Subjekt 6 &eog, wie Vs. 13. Was konnte 

(*) Ich nehme iv naatv mit Beza und Kypke als 
Masculinum. Vgl. Rom. VIII, 29. nQO)x6voxog-iv noXkolg 
dSslcpolg und die Beispiele bei Kypke. Doch gibt auch 
das Neutruin einen guten Siun : in Allem , d. i. in alien 
Beziehungen. 



Digitized 



byGoogk 



321 

den Schriftsteller zu dieser Ellipse — - ich will nicht 
3a gen, berechtigen, sondera veranlassen? Soil etwa 
Vs. 15 — 18. als Parenthese betrachtet werden? Das 
ware, wie denn iiberhaupt in den Ausgaben gar oft 
unstatthafter Weise Parenthesen angenommen werden, 
ganz unricbtig; denn das folgende ott bringt einen 
Grund nicht fiir Vs. 13. u. 14. , sondern fur Vs. 15 — 18. 
oder wenigstens fur den Schlufssatz tva - - ngtiatevcov , 
und hangt also mit diesem eng zusammen. Nun Hegt 
eben in diesen let z ten Wort en fiir Paulus die Ver- 
anlassang zur Weglassung des Subjektes ; denn bei 
dem iva yivritav denkt er sich die Absicht Gottes und 
fahrt nun fort von diesem zu sprechen, obne sich 
zu erinnern, dafs damit ein Wechsel des Subjektes 
eintrete , der die Setzung desselben erfordere. Also : 
denn Gott hat beschlossen, dafs in seinem Sobne nav 
to nlrjQctfta wohne. Hier haben sich die Ausleger 
verleiten lassen, andere Stelien, worin das Wort riki\- 
owfia vorkommt, zur Erklarung zu Hiilfe zu nehmen 
und daruber den Zusammenhang aufser Acht zu lassen. 
IIXr}Q(A>{ta heifst F Lille (Gesammtheit, Totalitat), Er- 
fullung, Vollendung, Vollkommenheit. Da keine na- 
here Bestimmung dabei steht, so pafst nur die letzte 
Bedeutung; mi thin : die ganze Vollkommenheit. Da 
nun im Vorhergehenden von den gottlichen Eigen- 
schaften die Rede war, so kann nav xb nXijQoj^a nur 
bedeuten : die gottlichen Eigenschaften in Hirer gan- 
zen Vollkommenheit ; und so wird denn der Ausdruck, 
obne dafs wir aus II, 9. rfjg &eoTt]rog erganzen, von 
selbst mit nav to nkrjQwpa rrjg &$6tt]TQq gleichbedeu- 
tend, und da nun auch in beiden Stellen iv avtar xcc- 
roixet steht, so kann an der Identitat dieser beiden 
Urtheile nicht gezweifelt werden. Mag nun nXt)Qu)[t& 
in Eph. I, 23. Ill, 19. IV, 13. eine Bedeutung haben, 
welche es iromer wolle ; in unserer Stelle kann es 

Usteri , Lehrbegriff V. . 21 . 
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nimm6rmehr etwa die Kirche oder Geineinde bedeuten, 
welche in Christo gleichsam wie in einem olxog wohne. 
Nicht nur wird man durch nichts auf diesen Sinn ge- 
fiihrt, sondera in der ganzen Stelle ist iiberhaupt nir- 
gends von der Gemeinde die Rede ; vielmehr will der 
Apostel das Wohnen des nav to 7cXr}0a)^a in Christo 
gleichsam als die Bedingung und als das Mittel be- 
zeichnen , wodurch Gott die Versohnung und Friedens~ 
Atiftung zu bewerkstelligen beschlossen hatte. Ware 
die christliche Kirche gemeint, so miifste wenigstens 
die Aufeinanderfolge der Glieder die umgekehrle seyn. 
Der Gedankenzusammenbang ist folglich dieser : * Gott 
macbte seinen Sohn zum Anfanger der Erschaffenen 
und der Auferstandenen , dam it er unter * Allen der 
Erste wiirde; denn Gott hat beschlossen u. s. w." 
Nimmt man es mit diesem Gedankenzusammenbang 
genau, so folgt daraus 1) dafs die Bekleidung Christi 
mit der erhabensten Wiirde und gottlicher Wesens* 
gleichheit nicht Selbstzweck war , sondern unter* 
geordnet dem hohern Zwecke Gottes, die Welt mit 
sich zu versohnen; 2) dafs, weil Gott seinen Sohn 
von Ewigkeit her mit diesen gottlichen Eigenschaften 
ausgeriistet hatte, auch das Versohnungswerk ein von 
Ewigkeit her gefafster Rathschlufs Gottes sey. Und 
wir sind wirklicb berechtigt,, es mit dem Zusammen- 
barig genau zu nehmen und diese Folgerungen zu ziehen ; 
denn einerseits ist das Versohnungswerk die Hatiptidee , 
die den Apostel erfiillt Vs. 12—14. und Vs. 21—22. , 
und was in der Mitte Hegt, die Darstellung der Herr- 
licbkeit Christi , soil nur zum Verstandnifs jener die- 
nen ; andrerseits wird uns nun erst'klar, warum der 
Apostel alsbald das Versohnungswerk als to (xvottjqiov 
to anoxexQVfifiivov ano xwv aiwvwv xa\ ano tUv 
ytvtwv, welches jetzt den Heiligen Gottes sey geoffen- 
bart worden, hervorhebt. Dafs ein abnlicher Aus- 
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drnck nicht nur JLph. Ill , 9. , sondern auch 1 Kor II , 7. 
und Rom. XVI, 25. vorkommt, kann fur uns eine 
Andeutung seyn, daft die christologischen Vorstellun- 
gen nicht erst damahla, sondern schon friiher in Paulo 
ausgebildet gewesen seven. 

Wir werfen noch einen Blick auf die schon be- 
riihrte Stelle Kol. II, 9. Der Apostel warnt hier 
die Christen, sie sollten sich nicht verfiihren lassen, 
durch Befolgung von allerlei Satzungen und Verehrung 
von allerlei himmlischen Machten eine hohere Voll- 
koramenheit zu suchen; denn in Christo , sagt er, 
wvohnt die ganze Vollkommenheit der Gottheit (gott- 
lichen Natur) acofiarixwg , und ihr seyd durch ihn 
(iv avt(o statt Si avrov) erfuttl, d. h. es fehlt euch 
zur Erreichung der Vollkommenheit nichts mehr; 
durch eure Verbindung mit' Christo , als der vollkom- 
mensten Offenbarung Gottes, habt ihr alles erlangt, 
dessen ihr bediirfet. Worin diefs bestehe, setzt er 
Vs. 11 — 15. aus einander, und zieht dann Vs. 16 u. ff. 
nochmals denSchlufs, dafs sie nicht achtend auf allerlei 
aufserliche Satzungen , deren Befolgung man ihnen 
abdringen wolle, nur in dem Festhalten am Haupte 
ihr geistiges Wachsthum zu suchen hatten. Der Zu- 
sammenhang ist ganz klar, nur das Wort owfiarixajg 
macht Schwierigkeit. Wir wollen die verschiedenen 
Auslegungen durchgehen. 1) Dafs es bedeute wg oaifict 
und auf die christliche Kirche sich beziehe, ist mit 
der ahnlichen Erklarung von TtkrjQwua bereits abgc- 
wiesen Worden ; sie widerstreitet dem Zusammenhang : 
2) korperlicher Weise, so dafs der Ausdruck daher 
kame, „ weil Paulus ihm die gottliche Majestat sicht- 
barlich beiwohnend, auch seinem Leibe selbst anhaf- 
tend denkt Phil. Ill, 21." So nimmt es Riickert 
a. a. O. Th. 2. S. 291. Diese Auslegnng wird durch 
die Etymologic und den Sprachgebrauch des Wortes 
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an sich sehr begiinstigt ; aber nirgends ist hier von 
der Herrlichkeit des JL-eibes Christi die Rede, und 
uberdiefs scheint mir das tv avrcu hestimmt dagegen 
zu streiten. Und diefs fiihrt denn 3) darauf , dafs 
acojuarixiog bedeute wesenhaft, rvahrhaft , substan- 
tially wie unser leibh<zftig. So erklart es auch ein 
Scholion bei Matthai durch ovaimSwg xal xa& 3 vno- 
otaoiv, Diese nahere Bestimmung greift zwar nicht 
i n den Zusammenhang ein , docb bildet sie einen guien 
Gegensatz zu der xen) andrr/, welche mit einer blofs 
eingebildeten Geisterlehre, ein em eiteln Hirngespinst , 
getrieben wurde (Vs. 8 u. 18.). 

Nachdem wir nun gesehen baben , dafs Paulus 
Christo gottliche Wesensgleichheit und Majestat (wenn 
scbon keine urspriingliche , sondern eine empfangene 
und gleicbsam in ihm abgebildete) zuschreibt , so % 
konnte es uns nicht befremden , wenn er ihm auch 
den Nahmen &eog beilegen wurde. Denn wem nav 
to nXriQbj^a rfjg &e6Tt]Tog, die [logyi] &evv und. das 
laa elvcu &eqi zugesehrieben wird, warum sollte der 
nicht auch &sbg heifsen? Ob Paulus Christum wirk- 
lich in einigen Stellen der Briefe &ebg genaont habe, 
wird von den einen Auslegern behauptet, von andern 
bestritten. Der Streit kann sich aber nicht auf den 
lnhalt des Pradikats, sondern blofs auf das Wort selbst 
beziehen, und die Entscheidung beruht nicht auf dem 
dogmatischen Ideenzusammenhang des Paulus, sondern 
lediglich auf dem Sprachgebrauche und der kritischen 
Betrachtung der einzelnen Stellen. Die erste ist 
Rom. IX, 5. Man hat hier verschiedene Auswege 
gesucht, der Nothwendigkeit zu entgehen, 6 £p enl 
navTtov &eog auf Christum zu beziehen ; aber bei 
jedem bieten sich solche Schwierigkeiten dar, die 
immer wieder auf die einfachste und von der 1 Gram- 
mat ik gebotene Auslegung zuruckfiihren. Nachdem 
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Riiekert io seiner hochst unbefangenen Auslegung 
dieses Briefes die Griinde, wie mir scheint, genii gend 
auseinandergesetzt hat, so ware es tiberfliissig, bier 
noch einmahl das Gleiche zu thun. Angenommen 
aber, dafs Paulus Christum 6 em navtwv &ebg nennt, 
so ist diefs allerdings das Grofste, was er je von 
ihm ausgesagt hat, ja so ganz einzig in seiner Art, 
dafs wir uns dennoch der Zweifel an der Richtigkeit 
des Textes oder an der Zulassigkeit der gram mat i- 
schen Auslegung nie ganz werden entschlagen konnen. 
(Vgl. 2 Kor. XI, 31. Epb. IV, 6.). Der Zusammen- 
hang, der einen Gegensatz zu xccta occqxcc fordert, 
ist dafiir, der Ausdruck da wider , und jener wird 
vielleicht entscheiden miissen. Gesetzt nun, der Aus- 
druck gehe auf Christum, so ist es doch nicht das 
Gleiche, als wenn er ihn ganz einfach 6 &ebg nennen 
wiirde; mit diesem Worte bezeichnet er immer Gott 
den Vater ; nennt er aber auch Christum &eog (der 
Artikel steht nur, weil die Construction mit einem 
Particip oder Adjectiv es erforderte, so wie auch 
&ebg bisweilen ohne Artikel steht , zumal wo es Pra- 
dicat ist, z. B. 2 Kor. I, 21), so nitnint er &eb$ in 
der weitern Bedeutung von einer iiber die menschliche 
we it emporragenden himmlischen Macht und Natur, 
eine Bedeutung, deren Existenz durch 1 Kor. VIII, 5. 
bei Paulus hinlanglich gesichert ist (). So bin ich 
auch tiberzeugt, dafs Tit. II, 13. mit rov fiBydkov 
&eov xal awrfj(jog tjpwv 'Iijoov %qiotqv nicht Gott und 
Christus , sondern blofs Christus gemeint ist ; denn es 

(*) Vgl. Joh. I, 1. XX, 28. (1 Joh. V, 20.) Uebrigens 
unterscheidet schon Philo 6 -&eo$ und Seog , und macht 
fur den letztern Ausdruck eine weitere Bedeutung gelten, 
wahrend er den erstern nur dein Einen wahren Gott 
beilegt. - S. Paulus Coniui. zu Joh. I, 1. S. 76. 
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ist von dcr herrlichen Wiederkunft Christi die Rede, 
und eioe Erschemung Gottes anzunehmen , ware aufser 
aller Analogie; auch bediirfte Gott der Vater nicht 
erst des erhebenden und preisenden Epithets piyag, 
vielmehr deutet auch dieses auf Christum. Eher 
konnte man es sich gefallen lassen , &eov xctl aioTrj(jog 
als eine hebraisirende Hendiadys zu nehmen und zu 
. iibersetzen : unsers grofsen gdttlichen Retters. Doch 
daran dachte Paulus gewifs nicht, sondern mit #«0£ 
bezeichnet er eine gottliche Person. In III, 5. aber 
ist 6 oa)tr}Q fjfi&v &eog offenbar Gott der Vater (wie 
II, 11.) , was sich schon aus xctra xbv avxoi ekeov, 
und vollends aus Vs. 6. dut 'Irjoov xqhitov ergibt (wo 
auch Christus 6 ocot))q i)uwv genannt wird). Nicht 
so gewifs konnte es vielleicht jemandem scheinen , wer 
1,3. 6- owtriQ fjftaiv &eog heifse. Denn soil Gott 
der Vater gemeint seyn , welcher das nicht sehr feme 
Subjekt des Hauptsatzes ist, so diirfte man eher xav 
tmxaytp avxov erwarten. Dafs 1 Timoth. I, 1. in 
der ganz gleichen Formel Gott der Vater gemeint 
ist, konnte ich unmoglich als Autoritat anerkennen, 
und ich sehe daraus nur so viel, dafs der Verfasser 
jenes Briefes die Stelle im Briefe an den Titus so ver- 
standen hatw Paulus nennt sich in den in e is ten Briefen 
xtyrog anooroXog Sect &EXr}uarog &tov, nur in dem 
an die Galater nennt eif sich und zwar absichtlich 
anoaxoXog - - Sva 'Irjoov xqigtov. Er dachte sich ohne 
Zweifel Christum als den, von welchem er unmittel- 
bar die Berufung zum Apostelamte empfangen hatte, 
und eben zur Bezeichnung dieses speciellen Geheifses, 
Auftrages , wiirde sich invtayri noch besser schicken , 
als zur Bezeichnung des gottlichen Willens iiberhaupt. 
Ich glaube jedoch, dafs die Zweifel an der Beziehung 
jenes Ausdruckes auf Gott zu beseitigen sind durcK 
Vergleichung von Rtfm. XVI, 26. und 1 Kor.III, 10. 
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Tholuek hingegen fiihrt Tit. I, 3. ohne weiters al» 
Beweisstelle fiir den Gebrauch de$ Ausdruckes &ebs 
yon Christo an (Ausleg. d. Br. an d. Row* S. 363. 
d. 3. Aufl.). 

Fassen wir nun alles zusammen, so ist nach Pau- 
linischer Lehre Christ us Mensch, inwiefern er von 
einera Weibe geboren im Bilde eines Menschen auf 
Erden lebte (Gal. IV, 4. Rom. VIII, 3.); diefs war 
aber blofs seine angenommene Gestalt, seine fleischliche 
Erscheinung, der Zustand seiner Erniedrigung und 
Arrauth (Phil. II, 7. 2Kor. VIII, 9.); seiner hohern, 
himmlischen, geistigen Natur nacb ist er Sohn Gottes, und 
als solcher Gottes Ebenbild, Weltschopfer und == Er- 
balter (d. b. die Weltschopfung und = Erhaltung ver- 
inittelnd) , die Vollkomuienheit gottlichen Wesens in 
sich tragend. Diese relative Gleichbeit m it Gott ist 
jedoch verbunden mit einer Ungleichheit ; denn er ist 
iiberbaupt abhangig von Gott , ihm unterworfeu 
(1 Kor. XI, 3. vgl.XV, 14. 28.), aus ihm hervorge- 
gangen, von ihm erschaffen (Kol. 1, 15.), daher die Be- 
nennung Gottes nari/Q xov xvqcov 'Iqaov %qiotov, und 
von Gott selbst mit gottlicher Vollkommenheit aus- 
geriis.tct (Kol, I, 49.), Von Ewigkeit her zum Ver- 
sohnungsmittler Gottes und der Welt ausersehen und 
bestiiumt (1,20. 26.), Befehle von Gott empfangend 
(Gal. I, 4. Kara to xHl^ta u. s. w. Gal. IV, 4. e£a- 
itiauXtVy Rom. VIII, 3. ntjuipag), fur seinen Gehor- 
sam mit gottlicher Ehre belohnt (Phil. II, 9 — 11.), 
von nun an zur Rechten Gottes sitzend (Kol. Ill, 2. 
Eph. I, 20., weleher Ausdruck von seinem friihern 
Zustande nicht gebraucht wird), dereinst wiederkom* 
mend in Herrlichkeit und mit den Seinigen hervschend 
(2 Tim. II, 12. Rom. VIII, 17. 1 Kor. XV, 23.), 
bis er alle seine Feinde uberwunden hat (1 Kor. 
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XV, 25—27), wo er alsdann die Herrschaft Gott 
Ubergeben wird (XV, 24. 28.). 

Wenn wir nun fragen : da Paulus die Person Jesu 
Cbristi zwiefach betracbtet, namlich xara aaQxa und 
xarcc nvevpcc, was gehort bei dieser Theilung aaf die 
eine , und was auf die andere Seite ? so werden wir 
leicbt sehen , dafs nach Paulus auf die Seite des Flei- 
scbes wirklich nur das Fleisch gehort, d. h. dad 
Ofioieouct oder axfjf^cc ctvO-gdmov ., oder noch bestimmter 
das Oftoicofia accQxog afiaqtiag^ blofs die leiblicbe 
Hiille (axfjvog Job. 1, 14.), rait welcber er als Kind 
einer menscblicben Mutter geboren worden(*), dais 
bingegen alles Geistige, alles Denken und Wollen 

(*) Gal. IV, 4. Nach Paulinischer Lehre ist gewifs 
keine sinnlich iibernaturliche , d. h. ohne Mitwirkung eines 
Mannes geschehene Zeugung anzunehmen , und wenn Gott 
nax^Irjaov/QtOTOv genannt wird , so heifst er es in einem 
geistigen Sinne. Mit einer iibernaturliche n Zeugang ware die 
wahreMenschheit (Rom. V, 15. lKor.XV, 21.) Christieben 
so wenig zu vereinigen , als mit den Genealogien bei Mat- 
thaus and Lukas , welche beide die Stainmtafel Cbristi an 
Joseph , nicht an Maria ankniipfen. Anch nennt Maria 
selbst den Joseph narrjo Luk. II, 48. , nnd scheint nir- 
gends gegen diesen allgeineinen Glauben protestirt zu 
haben. Vgl. Matth. XIII, 55. Mark. VI, 5. Luk. in, 23. 
IV, 22. Joh. I, 46. VI, 42. War sich Maria einer uber~ 
natiirlichen Erzeugung hewufst, so ist auch feruer nicbt 
recht zu begreifen, wie sie in den Evangelien so sehr 
zuriicktritt und nicht einmahl die Bruder Jesu von dessen 
messianischer Dignitat zu iiberzeugen vermag Joh. VII, 5. 
XIX, 26- — tleber die Eltern Jesu s. Hade's Leben Jesu 
S. 42 u. 43. Mit eben so viel innerer Wahrheit als Takt 
behandeU diesen Gegenstand (Christus als Gottes- and 
Menschensohn und die Gottheit und Menschheit Christi) 
im christlichen Jugendunterrichte Rut e nick a. a. O. 
S. 50 u. ff., u. S. 96 u. ff. (8 24.) 
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seiner bobern Natur angebtirt (*). Paulus identificirt 
also mit Ausnahnie des blofs aufserlicb als ein Ge- 
vpand gedachten o%fj[ia av&Qwnov oder Ofioioofia occq- 
xbg a^agriag die ganze zeitliche Person] ichkeit Jesu 
mit dem Be griff und der Person des ewigen Logos, 
so wie ihn die philosophische Theologie aufgefafst 
hatte ; die geschichtliche Erscheinung und die meta- 
physiscbe Personification sind bei ihm in Eins zu- 
sammengeflossen. Diese I den tit at finden wir nirgends 
so klar ausgesprochen , als 1 Kor. XV, 47., wo es 
Ton Christo, als dem Gegenbild Adams beifst: 6 Sev- 
tsqoq ap&Qomog, 6 xvQiog «| ovgavov. (Die Sacbe 
bleibt ini Sinne des Paulus die gleiche, aucb wenn 

(*) Auch die jetzige Theologie macht noch einen Unter- 
schied , aber aus einein wissenschaftlichen Gesichtspunkte, 
zwischen der gottlichen und inenschlichen Natur in Christo, 
oder , um es besti in inter auszusprechen , des ewigen und 
gottlichen Wesens in ihin , und der zeitlichen und mensch~ 
lichen Form, in welcher jenes sich offenbarte. Jenes ist 
der ewige und gottliche Geist der Weisheit, Heiligkeit 
und Liebe, vermoge dessen Christus wit der Gottheit 
selbst consubstantiell ist und als welchen offenbarend er 
der loyog <&&ou heifst ; diese ist das in inenschlichen Ver- 
haltnissen und auf wenschliche Art und "Weise zeitlich 
sich entwickelnde Leben des Erlosers , welches nichts 
anders war als die vollstandige Erftillung des gottlichen 
Gesetzes, die in der Schrift der vollkomniene Gehorsaui 
Ghristi heifst. Jenes Wesen und diese Form , jener Geist 
und dieses Thun, beide in ihrer Einheit , ist die Einheit 
Gottes und des Menschen in der Person Jesu Christi. 
Das eine ist seine gottliche, das andere seine menschliche 
Wesensgleichheit , und beide sind Eins in der Einheit 
seines personlichen Bewufstseyns. Die Trennung oder 
der Unterschied b«ruht auf einer blofsen Abstraktion, 
denn das vollkommene Menschliche fallt in seinein Wesen 
mit dem Gottlichen (Logos J, das Gottliche aber mit 
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main 6 xvgiog als unecht weglafst.) Durch diese ga'nz- 
liche Identification der gottlichen Person des Sohnes 
Gottes oder Logos mit der menschlichen Person Jesu 
ward nun die antike Logoslehre selbst in ihrer An- 
wendung bedeutend modiiicirt ; denn nach jener sollte 
Gott (d. i. Gott der Vater) als der Urgrund alles 
Seyns, ganz in den Hintergrund treten und gleichsam 
in undurchdringliches Dunkel gehiillt seyn, da der 
Logos oder das Abbild Gottes als Mittelursache aller 
Dinge, als sein Offenbarer (Andersseyn) herausgetre- 
ten, Herr des Himmels und der Erde, Princip und 
Regierer der ganzen Weltordnung geworden war. 
Diese abstrakte Trennung Gottes und des Logos aber 
mufste, als man die gescbicbtlicbe Person Jesu mil 
dem Logos zu identificiren anfing, aufgegeben werden. 
Namlich die Vorstellung von Jesu als dem Menschen- 
sohne, und von seine m Beispiele der unbedingten Er* 
gebung in den Willen Gottes batte sicb mit Recht in 
dem christlichen Glauben selbst allzu sebr festgesetzt, 
als dafs eine consequente Identification der Person 
Jesu mit dem in der alten Logoslcbre als relativ selbst* 
standiger Gott gedacbten Logos batte Eingang finden 
konnen. Denn bei einer consequeoten Identification 
hatte von keiner Sendung Christi, von keinem Gebor- 
sam gegen den Vater , von keiner Bitte (*) und Qebet , 

dem vollkouinienen Menschlichen nach seinein wahren Be- 
griffe z us a in men. Diese Identitat ist an sich eine ewige That- 
sache , wie auch die Erlosung , aber in der Zeit gleich- 
sam in einein Abbilde verwirklicht in der Person Jesu, 
als in welchem die gottliche Natur in der menschlichen 
zur vollkouimenen Erscheinung gekominen ist. Vgl. Mar- 
he in eke's christi. Dogm. § 325. 326. 338. 345— 349. — 
Rosenkranz theol. Eacycl. § 28. 

(*) Vgl. Schleiermacher's christi. Glauhensl. Bd. II. 
S. 166* d. 2. Ausg. 
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von keiner Auferweckung durcb Gott, von keiner Erhft- 
hung uod Verherrlichung mehr die Rede seyn konnenj 
oder es ware ein doketisclier Schein , ein Wortspiel ge we- 
sen, statt dafs man hatte reden sollen von der gottlichen 
Person des Logos, welche sich selbst zu den Men- 

. schen erniedrigt, sich selbst geborsam gewesen, end- 
licb sich selbst iiber alles erhoben. Eine solche Iden- 
tification des philosophischen Logos init der Person 
Jesu verwehrte, wie gesagt, die Erinnerung und der 
Glaube an die Art und Weise, wie sich die geschicht- 
liche Person Jesu selbst kund gegeben hatte; auch 
entsprach sie schon von vorn herein der Vorstellnng 

"gar nicht, die man sich im Judenthum von dem er- 
warteten Messias gemacht hatte. Man mufs also sa- 
gen : Bei der aus dem tiefgegriindeten Glauben an 
Christus, wie auch aus der theologischen Reflexion 
hervorgegangenen nothwendigen Richtung, Christum 
so hoch ais moglich zu stellen, ward die philosophi- 
sche Logoslehre von Paulus partiell benutzt, nanilich 
insoweit als es die aus dem Judenthum her iiber- 
gebrachte, tief gewurzelte und lebendige Vorstellung 
von Einem Gotte (Rom. Ill, 30. XVI, 27. 1 Kor. 
VIII, 4. 6. Gal. Ill, 20. Eph. IV, 6. 1 Tim. I, 17. 
II, 5.), und zwar von einem nicht von der Welt ge- 
sonderten, sondern darin stets wirkenden und walten- 
den, sie nach seinen Planen und seinein Willen ord- 
nenden und regierenden Gotte, zulicfs. Vgl. 1 Kor. 
VIII, 4. 6. Gal. Ill, 20. Eph. IV, 6. 1 Tim. II, 5. 
Jak. II, 19. Daher denn Christus, ungeachtet seiner 
gottlichen Eigenschaften und Wiirde, doch mehr blofs 
als Mittel zum Zweck , d. b. als Werkzeug zur Aus- 
fiihrung der gottlichen Rathschliisse, und als dem 
Vater dienstbarer und gehorsamer' Sohn aufgefalst, 
ja selbst nach seiner Belohnung und Erhohung zur 
Rechten des Vaters weniger selbst unmittelbar wirkend 
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gedacbt wurde, als vielmehr iiberhaupt gattlicbe Ebre, 
Herrlichkeit und Seligkeit geniefsend. Und auf der 
andern Seitc ist Gott fortwahrend der, an den sich 
Gebet und Danksagung richten ; ja durcb Christum, 
ist uns eben der Zugang zum Vater offen (Eph. II, 18. 
Ill, 12. vgl.'l Petr. HI, 18.); durcb ihn befreit vom 
Schuldbewufstseyn baben wir nun Frieden mit Gott, 
indem wir seinen Zorn und Strafe nicbt mebr flirch- 
ten miissen (Rom. V, 2.), und wenn wir aufs neue 
straucbeln, so ist Christus unser Fiir bitter (Rom. 
VIII, 34.). Man darf nur folgende Stellen betracb- 
ten, urn zu sehen, wie ungeacbtet aller gottlicben 
Verehrung Cbristi, docb der Yater, so zu sagen, die 
ganze Gottbeit ist und bleibt, von der alles kommt, auf 
die sicb alles bezieht, und urn deren Huld und Ge- 
meinscbaft es dem Glaubigen vorziiglich zu thun seyn 
mufs. Rom. I, 8. IV, 24. V, 2. VIII, 14 — 17. 
XI, 33 — 36. XV, 6 — 9. XVI, 25 — 27. 1 Kor. 
I, 9. HI, 9. 10. VIII, 4—6. XI, 3. (XV, 28.) 
2 Kor. I, 3 u. ff. 18 — 22. IV, 6. Gal. I, 1—5. 
Epb. I, 3 u. ff. 17 — 23. Ill, 14 — 19. IV, 5. 6. 
Pbil. IV, 19, III, 14. Daber denn aucb bei den 
Kirchenvatern vor dem Nicanischen Concilium noch 
das Subordinations verbaltnifs zwischen Gott dem Vater 
und dem Sobne vorberrscht, und dennocb braucbten 
sie, wie die Apostel, ihres bestimmt ausgesprochenen 
Monotheismus unerachtet, vom Sohne den Ausdruck 
ifoog, den sie also doch mit jener Tbeorie (sofern sie 
eine batten) fur vereinbar hielten(*). Zwar sind aucb 
bei ibnen, wie bei Paulus , der Vater und Sobn durcb* 
a us nicbt begriiFsmafsig gescbieden , sondern die Vor- 
stelluog rubt noch inebr im unmittelbaren Gefuble 
und ist daher unentwickelt und unklar. Erst gegen 

(*) S. die Stellen bei Baumler a. a. O. S. 96 u. t 
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die Zeit des Nicanischen Conscils erwachte die Re- 
flexion, und der speculative Geist der Tbeologie iiber- 
wand die Unklarheit und Unwissenschaftlichkeit in der 
Auffassung der Unterschiede im Begriffe Gottes* 

Urn wieder auf Paulus zuriickzukehren und das 
Bisherige zusammenzufassen , so ruht bei ibm die 
Menschwerdung des Sobnes Gottes auf zwei Vor- 
stellungen, 1) auf der Identification des Messias liber- 
baupt mit einer UberWeltlichen gottlichen Person , 
2) dais, una die Erlosung d$r Menschen moglich zu 
macben, die Strafe fur die Siinde der Menschen ab- 
, gebiifst werden mufste und dafs es zur Uebernabme 
dieser stellvertretenden Strafe eines Gott gleicben 
Wesens bedurft habe , dafs daber Gott aus Huld und 
Liebe zu den Menschen seinen eigenen Sohn in die 
Welt gesandt habe, urn durch ihn die Welt mit sicb 
zu versohnen und zu heiligen. Der Endzweck der 
gesammten oixovofiicc Gottes ist die Erlosung und 
Heiligung der Menschen, ihre Vereinigung mit Gott, 
und dieCs ist die sittliche Weltansicht des Apostels ; 
aber binsicbtlicb der Vorstellungen von Gott und 
Christo und ihrem Verhaltnisse zu einander, durch 
welche dieselbe getragen wird, ist ihre Form be din gt 
und gegeben theils durch die metaphysischen Philo- 
sopheme und Vorstellungen der damahligen Zeit, theils 
durch seinen christlichen Glauben selbst, welcber noch 
mehr in der Unmittelbarkeit des lebendigen Gefuhls 
ruht, noch nicht durch den Zweifel und die dialekti- 
scbe Reflexion bindurchgegangen ist und defshalb 
auch nocb nicht diejenige wissenschaftliche Form be- 
kommen bat, welche z. B. seiner Lehre von der Un- 
zulanglichkeit des Gesetzes und von der Befreiung 
von demselben zu Tbeil geworden ist. Daher bat 
seine Theologie und Christologie im engern Sinne des 
Wortes den Schein der Willkuhrlichkeit und Sub-r 
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jektivitat, weil der Sohn Gottes oder Logos nicbt 
als nothwendige Bestimmung der gottlichen Substanz 
erkanot und dargestellt wird , sondern als seinen Zweck 
in etwas Anderem habend, wo3urch die Existenz des- 
selben oicht als eine absolute , sondern als eine relative 
und bedingte, und die Nothwendigkeit seiner Mensch- 
werdung als eine aufserliche erscheint. Dafs sich die 
Vorstellung des Paulus so gestaltete, riihrt zunachst 
her von seiner Nicht-Unterscheidung der ewi gen Exi- 
stenz des Logos oder Gottessohnes , und seiner zeitli- 
chen Existenz in der Identitat mit der Person Jesu, 
oder von seiner nicht blofs geistigen, sondern auch 
korperlichen Personification des ewigen Logos. Ein 
Beispiel wird diefs klar machen. Wenn wir Kol. 1 , 19. 
lesen : w Gott beschlofs , dafs in ihm die ganze Voll- 
kommenheit (der gottlichen Eigenschaften) wohne," 
so sollte man schon der Form des Gedankens nach 
erwarten , dafs hier von der Menschwerdung des Logos 
die Rede , und der Sinn der sey : Gott beschlofs , dafs 
sein Sohn in dem Menschen Jesus Fleisch und Blut 
annehme. Dem ist aber nicht so ; denn Paulus spricht 
schon von Vs. 15. an von der Person des Logos 
selbst, und der Sinn ist dei*: Gott beschlofs, dafs in 
dem Logos die ganze Vollkommenheit wohne, was 
vorauszusetzen scheint, dafs der Logos diese nicht 
schon vermoge seiner eigenen Natur besitze (vergh 
Job. I, !.)> sondern diefs und consequenter Weisc 
auch seine Existenz ( denn was ware der Logos ohne 
jenes TtlrjQiafjia?) einer evSoxicc Gottes verdanke. ' Diese 
BvSoxia aber erscheint begriindet in dem Zwecke der 
Versbhnung, daher die ganze Wesenheit und Existenz 
des Logos aus einer absoluten eine relative und bedingte 
wird. Freilich konnen wir auch dieser Gedanken- 
entwickelung einen ideellen Sinn unterlegen : inwiefern 
namlich der Logos die Idee der Identitat des gottlichen 
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und menschlichen Wesens ausdriickt, 1st seine Existenz 
im gottlichen Willen begriindet, und inwiefern diese 
ewige Idee sich in der Zeit in Jesu realisirte, kann 
diefs als ein zweiter, obwohl von dem ersten un- 
zertrennlicher, Akt vorgestellt werden. Doch ist zu 
bezweifeln, ob Paulas sich diefs so rein geistig ge- 
dacht habe. 

Ebenso ruht auch die Erkenntnifs Gottes als des 
Geistes, und dieses in seinem Verhaltnisse zu Christo 
und seiner Gemeinde , bei Paulus noch im unmittelbaren 
Glauben oder Gefiihl ; daher das Schwanken zwischen 
der Identification des Geistes mit Gott und der Per* 
sonification des Geistes selbst, und hinwieder zwischen 
dieser und der Identification rait dem Geiste der Glau- 
bigen(*). Doch finden wir schon , aber nur zufallig 
und zertreut, die wesentlichen Beziehungcn, welche 
das Verhaltnifs des Geistes zum Vater und Sohne be- 
st im men miissen. 1) DerGeist des Vaters und des Sohnes 
sind identisch Rom, VIII, 9. Gal. IV, 16. Vgl. Joh. I, 
32. 33. X, 30. 38. XVI, 13—15., ja der Geist ist das, 
was beiden gemeinschaftlich ist und worin sie Eins sind; 

2) der Sohn und der Geist sind identisch 2Kor. Ill , 17. 
(vgl. Rom. VIII, 9 — 11. 1 Petr. I, 11.); aber doch 

3) ist der Geist relativ verschieden sowohl vom Vater 
als vom Sohne, namlich a) der Geist ist SelbstbewufsN 
scyn, so mit als Wissen und Erkennen unterschieden 

(*) So ist z. B.Rom. VIII, 9—15. vom gottlichen Geiste 
in seiner Verbinduug mit dem menschlichen Geiste die 
Rede , and diese Identification ist in dem Vs. 14. schlecht- 
hin gesetzten ixvev^iaxi so vollendet, dafs die Ausleger 
zweifeltcn , ob hier inehr vom gottlichen oder mehr vom 
inenschlichen Geiste die Rede sey; dagegen wir d Vs. 16. 
der gottliche und der nienschliche Geist einander gegen- 
iibergestellt und als etwas im menschlichen Bewufstseyn 
selbst Unterschiedenes gesetzt. 
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rom Gewufsten ; denn Gott erkennt sich selbst durch 
den Geist 1 Kor. II, 10 — 12. b) inwiefern das wir- 
kende Princip (dcr Geist als Kraft) unterschieden 
werden kann, sowohl von dem absoluten Urgrund 
aller Krafte (Vater) als von dem die Kraft geschicht- 
lich vermittelnden Princip (Sohn) 1 Kor. XII, 1 — 11. ; 
c) inwiefern der Geist ein von dem Vater und dem 
Sohne ausgegangenes (Gal. IV, 4. u. a. m. Joh. XV, 26.) 
und mit dem menschlichen Geiste (der Vernunft) sich 
identificirendes , ihn sich assimilirendes Princip ist 
1 Kor, VI, 17 — 20. (Vgl. Rom. VIII, 9. mit 10.). 
So schliefsen sich die Momente oder Verhaltnisse 
Gottes in einer Triplicitat zusammen, welche unlaug- 
bar dem Paulus wenn nicht klar geworden ist, doch 
wenigstens vorgeschwebt haben mufs. 1 Kor* VIII , 6. 
XII, 4— 6. 2 Kor. XIII, 13. Eph.IV, 4— 6. Vgl. 
Matth. XXVIII, 19. Joh. XV, 26. 1 Petr. I, 2. 
Diese Triplicitat aus ihrer Unmittelbarkeit und 
blofs additionnellen Form durch die logische Re- 
flexion der Vernunft als in sich selbst nothwendige 
Entwickelungsmomente des Begriffes Gottes zu be- 
griinden , und vom blofsen Gefuhl und ungewissen 
Glauben zum gewissen Glauben und Begriff zu er- 
heben , ist schon von frith an die Aufgabe und Arbeit 
der Theologie gewesen, die darin von dem bald mehr 
bald weniger klaren Bewufstseyn geleitet ward, dais 
sich in der Dreieinigkeitslehre die ganze Idee der 
christlichen Religion selbst concentrire. Die neuere 
speculative Dogmatik (Daub und Marheineke) 
behauptet , die wissenschaftliche BegrifFsbestimmung 
hierin vollendet zu haben , wogegen vornehmlich 
Schleiermacher (christl. Gl. Th. 2. § 170—172. 
d. 2. Ausg.) seine kritische Darstellung dieses Dogma's 
gerichtet hat, in welcher wenigstens diejenigen Be- 
denken, welche rein logischer Natur sind, wo hi 
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beachtet zu werden verdienen. Audi Schl. betrachtet 
dieTrinitatslehre, inwiefern die wesentlichen Elemente 
der christlichen Lehre in ihrem Zusammenhang darin 
niedergelegt sind, als den „ Schlufsstein " der Dogma- 
tik; aber er zeigt, dafs man das Verhaltnifs der drei 
Personen zu einander und zu der Einheit des gottlichen 
Wesens, so wie die kirchliobe und im Wesentlichen 
aucb die speculative Dogmatik dasselbe conslruirt, 
sicb nicht vorstellen konne, und dais immer entweder 
die Einheit oder die Dreiheit nicht recht herauskomme. 
Und gewifs kann sich vor der Dialektik nicht eine 
einzige Theorie halten ; denn sobald in dem gottlichen 
Wesen Sonderungen angenommen werden, dieKatego- 
rie der Theilung eines Ganzen und die Begriffe der 
Zabl und Person darauf angewendet und das Absolute 
nach den Gesetzen der Zeit und des Raumes gemcssen 
wird, so konnen die Widerspriiche (Antinomien) nicht 
ausbleibcn; die endliche Vorstellung wird nie gleich 
dem unendlichen Objekte, dessen sie sich bemachtigen 
will, und wie man sich die Verhaltnissc in Gott denken 
mag, der negirende Verstand lost alle Unterschiede 
wieder zur leeren und abstrakten Einheit auf. Diefs 
gibt auch die speculative Dogmatik (*) zu, indem sie 
gesteht, dafs die wissenschaftliche Darstellung dieser 
Lehre der abstrakten Vorstellung niemals genii gen 
konne. Nur darin geht sie Liber die dialektische Dog- 
matik hinaus, dafs sie die Dreiheit in der Einheit des 
gottlichen Wesens als nothwendige Momente des Be- 
griffes Gottes aufzeigt und die noch unwissenschaft- 
liche biblische Vor- und Darstellung zu einer specu- 
lativen Wahrheit erhebt. Diese speculative Evolutions- 
theorie des Begriffes Gottes geniigt, sobald man den 
Begriff Gottes — wie man solite — in seiner reinen 

(*) Marheineke> ehristl. Dogin. 5 426. a. E. 

Usteri, Lchibegriff V. 22 
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Idealitat lafst und ihn nicht mehr einer Kritik durch 
die Kategorien des sinnlichen Verstandes unterwirft. 
Wenn es also Aufgabe der wissenschafllichen Dog- 
matik ist, das Verhaltnifs des gottlichen Wesens in 
Christo (Sohn) und des gottlichen Wesens in der Kirche 
und den Glaubigen (Geist) zu der absolulen und an 
sich untheilbaren gottlichen Substanz begriffsmafsig 
zu best im men, so kann diefs, wie schon gesagt, nicht 
etwa auf exegetisch-historischem Wege aus der Schrift 
geschopft werden, sondern es kann nicht anders als 
auf speculative Wfcise und zwar so geschehen , dafs 
wir den Begriff des Absoluten auf die verschiedenen 
logischen Formen oder Bildungsmornente des Begriffes 
iiberhaupt beziehen. Die erste Form (vnoGTaaig oder 
/LtoQcprj) ist demnach die Substanz Gottes , gedacht 
in ihrer reinen Beziehung auf sich selbst in der 
Abstraktheit und Unterschiedslosigkeit des abso- 
luten Seyns. Nimmt man es recht scharf, -wie der 
Platonische Parmenides, so kann bei dieser Vernich- 
tung aller Unterschiede im Begriffe Gottes nichts ge- 
setzt werden * was nicht wieder negirt werden miifste ; 
nur inwiefern Raum und Zeit die Quelle aller Unter- 
schiede sind, mufs von der gottlichen Substanz aus- 
gesagt werden , dafs sie iiber Zeit und Raum erhaben 
sey, welche negativen Bestimmungen positiv durch die 
Pradikate der Einfachheit (Immaterialitat) und 
Ewigkeit ausgedriickt werden. Aber dem Wesen 
nach bleibt nach dieser Form des Begriffes die gott- 
liche Substanz fiir die menschliche Erkenntnifs gleich jc, 
sie ist die blofse transscendentale Voraussetzung alles 
Seyns und also der unerforschliche und in sich selbst 
verborgene ((fwg oixwv anqoqitov , aoparog) Urgrund 
alles Seyns (Voter) , «| ov ta navxa. Durch diese 
erste Form des Begriffes ist schon die zweite voraus- 
oder mitgesetzt ; sie ist ihr nothwendiges Ge gens tuck, 
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und wir konnten zu jener ersten Form nicht einmahl 
komrnen, wenn wir nicht die zweite hatten. In dieser 
ist Gott, der sich selbst offenbare , der um sich selbst 
wissende, sich selbst vcrnehmende, demnach Ver- 
nunft (Weisheit), absolutes Denken , XoyoQ, oder, 
weil Gott sich selbst darin gleichsam gegenstandlich 
ist, eixwv tov O-eov tov ccoqarov, oder, inwiefero her- 
vorgegangen, d. h. ewig hervorgehend aiis der ab- 
strakten Un,terschiedslosigkeit Gottes in den Unterschied, 
aus der blofsen Subslanz in das Subjekt, vibg uovoyz- 
vt]q (eingeborner Sohn)^ oder, inwiefern alles end- 
liche Seyn zwar aus dem Urgrund entsprungen, aber 
durch den Gedanken , die Vernunft, vermitlelt ist, 
Princip der Weltschopfung, aller werdenden und ge- 
wordenen Dinge(*), b£ ov xa navTa. Gott als der 
offenbare und sich selbst offenbarende ward nach 
christlichem Glauben Mensch in der historischen Person 
Jesu (tvoaQXMOiq tov loyov), was weder von den 
Aposteln gefafst ward, noch von uns zu fassen ist als 
ein absolutes Wunder , d. h. als ein willkuhrlicher 
Eingriff in die Weltordnung und als ein Moglich- 
machen des an sich Unmoglichen , sondern vielmchr 
hat die Menschwerdung Gottes ihre Moglichkeit in der 
menschlichen Watur zur Voraussetzung, und sie selbst 
ist die wahrhafte nothwendige Vollendung der mensch- 
lichen Natur selbst, die sich dadurch als „nach dem 

(*) »Wie auch Anaxagoras schon den Novg , den Ge- 
danken , als das Princip der Welt , die Welt als hervor- 
gegangen aus dem Gedanken , bestiminle." (Mai h ein e- 
k e's christl. Dogm. § 2'i7.) Ebenso unterschied auch Pla- 
ton zwischen Gott als dem absoluten Urgrund alles Se) T ns 
und dem in Gott immanenten vovg , als der ideellen Offen- 
barung Gottes ; in dem vovg aber sind die Ideen , .die 
ewigen Urbilder , wovon die zeitlichen materiellen Dinge 
in der Welt Abbildcr sind. 
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Bilde Gottes geschaffen" erweist. Der Logos ist 
also die Identitat des gottlichen und menschlichen 
Wesens, die an und fur sich ewig und aufser aller 
Zeit ist, aber in der Zeit sich entaufserte und offen- 
barte in der Person Jesu Christi, der jene Identitat 
darstellt. Die dritte Form, die durch die beiden ersten 
nothwendig mit = und vorausgesetzt oder postulirt 
wird, ist das Zuriickgehen aus der Differenz in die 
Einbeit , jedoch nicbt in die abstrakte , unterscbieds- 
lose, sondern in die concrete, den Unterscbied in sich 
fassende Einbeit. Wenn also Got! in der ersten Form 
gedacbt wird als absolutes Objekt (Seyn), in der 
zweiten als absolutes Subjekt (Vernunft), so ist die 
dritte Form, der Geist , die concrete Identitat, also 
Subjekt-Objekt, die denkende Substanz oder das sub- 
stantiate Denken , das absolute Selbstbewufstseyn Gottes, 
die Wabrheit (Idenlitat des Denkens mit dem Seyn) 
und die Heiligkeit (Identitat des Seyns mit dem 
Denken), nvevficc rrjg afaj&eiotg und nveifia ayiioavvrjg , 
und in der Identitat beider das Bewufstseyn der Se- 
ligkeit, nvivfia £iorjg xcu eiyjjviig* Der Geist an sich 
ist also zunachst die Identitat von Vater und Sobn, 
d. h. das, worin beide Eins sind ; denn der Vater ist 
der Geist und der Sobn ist der Geist, wie denn auch 
nach der Schrift der Geist von beiden ausgeht (nvsvfjia 
rov &eov, o ixTtogevsTcu anb rov nar^og, und nvevpa 
rov vlov avrov); fiir sich betracbtet aber ist Gott in* 
der Form des Geistes, d. h. gedacht als Geist, Princip 
der Kraft und Bewegung der Welt, die Allmacht 
und Lie be (}] Svvctfug nvivpaxog 'ayiov , ?; ayaTtij 
rov nvevficcTog ) , und wenn wir jenes Ansicb und dieses 
Fursicb zusammenfassen, so ist er der Stifter der Ge- 
meinde Gottes, das Princip der Gemeinschaft der 
Menscben mit Gott (17 xoivcovicc rov ayiov nvevfiaxog) 
im Glauben und in der Liebe. In diesem Cyklus 
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vollendet sich in wissenschaftlicher Form die schon 
in vorchristlicher Zeit geahnete , von den Aposteln 
im Gemuth erfafstc , christlich-ideale Erkenntnifs Gottes 
als des Dreieinigen. 



B. Die Vollendung der Geineinde. 

*H nagovoiu rov kvqiov. 

*H avdaraatq rwv vexQciv. 

'H fiaailsia rov &eov. 

Wir werden uns nicht wundern , wenn sich hier- 
iiber keine zur vollkommenen Klarheit durchgebildete 
Lehre in den Paulinischen Briefen findet, sondern mebr 
nur ein tiefes Gefiihl und einc sehnsuchtsvolle Erwar- 
tung von grofsen und entscheidenden Ercignissen , die 
den Sieg des Christenthums herbeifuhren werden. 
Vielmebr miifsten wir uns wundern, wenn es hieriiber 
anders ware, wenn Paulus raehr gelehrt hatte, als 
wozu sich einestheils die Elemente in den lctzten Reden 
Christi befinden, von welchen er selbst, da er sich 
auf den koyog xvq'iov (1 Thess. IV, 15.) beruft, eine 
Kunde gebabt zu haben scheint, und was anderntheils 
in dem Glauben an Christus als den Stifter und Konig 
des Gottesreiches in der Form der Volks- und Zeit- 
vorstellungen schon mitgegeben war. Hatte er mehr 
gewufst als dieses, und noch eine anderweitige Ge- 
wifsheit von den kiinftigen Dingen gehabt, als die auf 
dem . allgemeinen Glauben und der Fortbildung der 
Tradition, verbunden-mit der unmittelbaren Anschauung 
des damahligen Zustandes der Dinge und einer leben- 
digen, combinatorischen Imagination beruhte, somiifste 
er diefs durch eine an ibn besonders geschehene Offen- 
barung erhalten haben ; es ist aber keine Spur , dafs 
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Paulus irgend eine Lehre oder Gnosis einer h 6 hern 
Eingebung zuschreibt ; die anoxcclvipig , die ihm zu 
Theil geworden und von der er oft redet, ist jene 
urspritngliche Offenbarung , dafs Jesus der von Gott 
verheifsene und zur Herrlichkeit erhobene Christus 
sey , - und wenn er etwas Einzelnes als ein ^varrjQiov 
mittheilt, wie z. B. die Verwandlung der sterblichen 
Leiber in unsterbliche (1 Kor. XV, 5i.)> so sind wir 
gar nicht berechtigt, darunter eine besondere, von 
den iibrigen psychischen Gedankenreihen abgerissene 
Inspiration zu verstehen, sondern nur ein relatives 
[ivoTrjQiov, beziiglich auf die Menschen, denen die 
Erkenntnifs davon geworden ist oder noch werden 
soil, also iiberhaupt eine fur Wenige fafsliche, von 
Wenigen erkannte tiefe Idee. Unsere Aufgabe wird 
es dann seyn , die Vorstellung ihrer subjektiven Form 
zu entklciden und in ihrer objektiven Wahrheit dar- 
zustellen. 

Es war in dem apostoliscben Zeitalter ein natiirli- 
cher , an die Vorstellungen der Juden von dem raes- 
sianiscben Reicbe sich anschliefsender Glaube, dafs, 
wenn das Evangelium allenthalben werde verkiindigt 
seyn, dann Christus erscheinen und mit den Glaubigen 
und Gerechten sein Reich aufrichten werde ; dafs folg- 
lich, da die Verkiindigung imraer mehr sich vcrbrei- 
tete, dieser Zeitpunkt nicht mehr fern seyn konne* 
Es ist diefs der Glaube an die Nahe der anoxdXvWig 
rijg So&g *Iyi<jov %qiotov oder allgemeiner der nccgov- 
aia rov xvgiov oder der fjutQct rov %qiotov (**) , welchen 
wir in verschiedenen Niiancirungen von den lautesten 
Zeugnissen bis zu den leisesten Andeutungen in alien 
Neu-Testamentischen Schriftstellern linden, als 1 Joh. 

(°) Schlciermacher's christl. Glaabensl. d. 2. Ausg. 
Bd. II. S 160. 
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II , 18. 28. Ill, 2, (Vgl. Joh. XIV, 3. 18. XVI, 16.) 
Jud. 18. Jak.V, 7.8. IPetr. 1,4— 7* IV, 5 — 7. 13, 
V, 4. 2Petr.I, 11. 16. 19. 111,3 — 13. Offenb. I, 3. 
XII, 12. XXII, 10. u.a.m. Apg. I, 6—11. Ill, 20.21. 
Hebr. IX, 28. X, 25. 37., bei Paulus Rom. II, 16. 

V, 2. VIII, 17-30. XIII, 11. 12. 1 Kor. I, 7. 8. 
111,13? IV, 5? V, 5. XlII, 12. XV, 20 — 58. 
2 Kor. I v 14. 111,7 — 18. V, 1 — 10. Eph. IV, 30. 

VI, 8. Phil. 1,6. 10. II, 16. Ill, 11. 20. 21. IV, 5. 
Kol. I, 27. (vgl. I, 5. 23.) Ill, 3. 4. 24. 1 Thess. 
1,3.10. 11,10. 111,13. IV, 15 u. f. V, 2. 4. 23. 
2 Thess. I, 6 — 19. II, 1—12. 1 tfim. VI, 14. 
2 Tim. I, 10. 12. 18. Ill, 1. IV, 1. 8. Tit. I, 2. 
II, 13. Ill, 7. Der Inha^t dieser Erwartungen der 
Zukunft lafst sich in seioen einzelnen Elementen meist 
auf die symbolisch-prophetischen uud parabolischen 
Reden Christi von seiner mit der Vergeltung nnd dem 
Gerichte verbundenen Wiederkunft ziiriickfuhren , 
welche grofstentheils (namlich in den drei ersten Evan- 
gelien) an die Weissagung von der Zerstorung Jeru- 
salems^*) sich anschliefsen und mit ihr verwoben sind. 
Matth.X, 23. (vermuthlicb auch V, 18.) XVI, 27. 28. 
XXIII, 33 — 39. XXIV, 1 — 44. XXV, 31—46. 
Marc. VIII, 38. IX, 4. XIII. Luk.XVII, 20—37. 



(*) Die Zerstorung Jerusalems erkannte 4fler Seherblick 
Christi als eine Folge seiner Verwerfung, und in der 
That ware sie gewifs nicht erfolgt, wenn die Juden seiner 
S tiin me Gehor gegeben hatten ; der Geist des Aufruhrs 
und das Streben nach weltlicher Befreiung und Herr- 
schaft hatte sie nicht ins Verderben gefiihrt. Die Zer- 
storung Jerusalems kann daher mit Recht als eine Wieder- 
kunft Christi betrachtet werden , indent hier die von den 
Juden verschinahte Wahrheit sich geltend inachte und auf 
furchthare Weise sich an ihnen rachte. 
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XIX, 38-44. XXI, 5 — 36. XXII, 28-30. 
XXIII, 28 — 31. Doch hangt vieles iiberhaupt mit 
den Zeitvorstellungen der Juden von dem Amte und 
Rciche des Messias zusammen. Auch die allgemeine 
Form der Vorstellungen ward nicht erst von den 
Christen ausgebildet, sondern es ist dieselbe, die wir 
im spatern Judenthum finden(*). Man unterschied 
namlich zwei grofse Weltperioden oder Aeonen, eine 
vor und eine nach der Ankunft des Messias, und diese 
Theilung finden wir auch im N. T. , wobei nur zu 
beraerken ist, dais hier die Erscheinung des Messias 
in der Gestalt des Menschensohnes noch zur ersten 
Periode gehorig und ihr nahes Ende andeutend , die 
Erscheinung desselben als verherrlichter Gottessohn 
aber erst als der Wendepunkt der zwei Perioden an- 
gesehen wurde. Die erste noch immer fortdauernde 
Periode heifst daher ira N. T. 6 aim ovrog Matth. 
XII, 32. XIII, 22. 40. Mark. IV, 19. Luk. XX, 34. 
Rom. XII, 2. lKor.1,20. II, 6. 8. Ill, 18. 2 Kor. 
IV, 4. Eph. I, 21. VI, 12., 6 vvv aim 2Tim.IV,10. 
Tit. It, 12., 6 ipearwQ aiwp Gal. I, 4., 6 scaioog 
ovrog Mark. X, 13., 6 vvv xcciqoq Rom. VIII, 18., 
ihr Ende oder der letzte Zeitabschnitt unmittelbar vor 
dem Beginn der zweitcn Periode heifst ra riXr) twv 
aiwvcov 1 Kor. X, 11., ovvriXsia rod aiwvog (sc.tov- 
tov) Matth. XIII, 39. 40. XXIV, 3. XXVIII, 20., 
avvxiXua rciv aicjvcov Hebr. IX, 26., xccigbg 6G%cctoq 



(*) Die Verwandtschaft der jiidisch-christlichen Escha- 
tologie (besonders in der Lehre von der Auferstehung 
der Todten und der Erneuerung der Erde) mit dein Gang 
und Inhalt des grofse n Zoroastrischen Weltdrama's ist 
bekannt. Vgl. Wagner's Idee zu e. allgem. Mythologie 
der alien Welt S. 453 u. f. De Wette's bibl. Dogin. 
S 79. 188. 
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1 Petr. 1,5., lo%ax6i rav %qov(av 1 Petr. 1 , 20. , 
iaxaxai i]\iiqai Apg. II, 17. 2 Tim. Ill, 1. Hebr.1,1. 
Jak. V, 3., iayaxai xcuv fjfiegcov 2 Petr. Ill, 3., voxz- 
qoi, xcciQOi 1 Tim. IV, 1., €0%axog yQoroq Jud. 18., 
iayaxi] toga 1 Joh. II, 18. Die messianische Periode 
wird 6 aiwv 6 [xiXlwv genannt Matth. XII , 32. , 
6 aianr 6 igyopiBVog Luk. XVIII, 30., 6 aicav ixetvog 
Luk. XX , 34. , das messianische Reich r) oixovfiivtj f} 
fieXXovaa Hebr. II, 5. 

Es sind nun zwei wohl von einander zu unter- 
scheidende Fragen : Wie haben die Zuhorer Christi, 
die, auf welche die Tradition uberging, unsere Re- 
ferenten und Uberhaupt die apostplischen Schriftsteller 
sich die Sache vorgestellt? und: Was hat Christus 
unter seiner Wiederkunft verstanden ? Dafs er sie nicht 
leiblich, sondern bildlich und geistig genominenf*), 
scheint schon hervorzugehen aus Stellen , wie Matth. 
XXVI, 64. XXVIII, 20. Luk. XXIV, 26., aus der 
Antwort, die er den fragenden Jiingern gab, Apg. 
I, 7 — 8., aus den letzten Reden bei Johannes XIV, ^ 
16—20. XVI, 5—22. XVII. , in welchen er lehrte (**), 
dafs durch die Entscheidung , welche sein Tod herbei- 
fuhren werde , die Macht der Finsternifs auf immer 
gebrochen, und der Vater in ihm und er in dem Vater 
verherrlicht sey, Vgl. Joh. XX, 17. Den Sieg iiber 
die Welt erklarte er fur errungen und sie selbst ge- 



(°) Gerade wie er von dem Taufer Johannes erklarte , 
er sey der Elias , den die Juden als den Vorlaufer des 
Messias erwarteten (Mallh. XI, li. XVII, 10 — 13. Mark. 
IX, 11 — 13.) i wiewohl jener selbst, nach Joh. 1,21. 25., 
verneinle , dafs er Elias sey , iiu leiblichen Sinne namlich, 
in welchein ihn die Juden , wel-che die Prophezeiung Ma- 
leachi's IV, 5. so verstanden, gefragt hatten. 

<**) Vgl. De Wetle's bibl. Dogm. 5 253. 
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richtet, indem er zu seiner ewigen Herrlichkeit eingehe 
(Joh. XII, 31. XVI, 33.) ; in der Zeit gehe der Kainpf 
fort (Matth. XIII, 28. 29.), obschon er immer sieg- 
reicher wetfde (Joh. XVI, 8 — 11.) ; doch erst in der 
Ewigkeit werde der Sieg vollendet werden (Matth. 
XIII, 30. 39 if. 49 f. Joh. XII, 4S., narnlich durch 
den Geist der Wahrheit (Joh. XVI, 8 — 11.), durch 
welchen seine Junger wie er, und noch mehr, als er, 
wirken wiirden (Joh. XIV, 12 f. XV, 7. XVI , 23. 
XX, 23.). Aber er redete hieriiber absichtlich iv 
nctQOifxLaiq (*) zu den Jiingern (vergl. z. B. Matth. 
XVI, 27 f. XXIV, 29 f. XXV, 46. Joh. V, 29.), weii sie 
die naQQTiaia noch nicht hatten ertragen konnen; die 
Enthiillung der Zukunft und seine Verherrlichung 
iiberliefs er dem in die Wahrheit leitenden Geiste , 
den der Vater senden und der alles von dem Seinigen 
nehmen wiirde. Joh. XIV, 12 -18. 26. 28. XVI, 7. 
12 — 15. Dieser Geist wurde jedoch nicht so mit- 
getheilt, dafs er auf eine widernatiirliche Weise gleich- 
sam mit Einem Schlage sich der Menschen bernachtigt 
hatte, sondern er verbreitete sich als ein allmahlig 
von den nienschlichen Seelen Besitz nehmender , das 
Sinnliche und Irrige aus der Form der Vorstellungen 
ausscheidender und so nach und nach zu der rein en 
Wahrheit fiihrender Geist. Wenn wir nun in den 
apostolischen Briefen, und besonders denen des Paulus, 
eine mehp oder ' minder buchstabliche Deutung der 
Redcn Christi vorfinden sollten, so miissen wir be- 
denken, dafs diefs im Anfang eine nothwendige Hiille 
war, welche erst der allmahlig erstarlUe Geist des 

(*) Zu vergleichen siad auch die napa/Solal iiber die 
fiaoiktia rdiv ovqoiv&v , besonders die vom Waizen und 
Unkraut und voin Wachsthum des Senfkornes Matth. 
XIII, 24-33. 
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Christenthuras durchbrechen konnte, und es wiirde in 
der That nicht von eioem sonderlichen historischen 
Verstande zeugen , wenn wir nun sogleich den Paulus 
der Selbstverblendung und pharisaischen Aberglaubens 
zeihen wiirden, verlangend, dafs er in alien Stricken 
eine eben so gelauterte Erkenntnifs sollte gehabt haben, 
wie unser gebildetes Zeit alter, dera doch auch der 
Verstand erst mit den Jahren , oder vielraehr eben 
durch jenen in alle Wahrheit leitenden Geist des 
Christenthums selbst, gekommeh ist (*)• War ja Paulus 
selbst, nach seinen eigenen Gestandnissen (**) , von 
dem eiteln Wahne , eine vollkommene Erkenntnifs zu 
besitzen, am weitesten entfernt, wie konnten wir denn 
aus ihm einen andern machen wollen, der er nicht 
war und weder seyn konnte noch sollle ! Vergleichen 
wir nur die Eigenthiimlichkeit des Johannes mit der 
des Paulus, den alle Schwierigkeiten iiberwindenden , 
alle Gefahren nichts achtenden Heldenmuth dieses gro- 
fsen Heroen des Christenthums , die siegreiche Geistes- 
starke und seine dichterische Einbildungskraft ; auf 
der andern Seite das ruhige und beschauliche , alles 
in sich hineinbildende und vergeistigende Gernuth des 
Johannes: wie ware es moglich gewesen, dafs sich 
die Ahnungen von dem Siege des Christenthums und 
von der zukiinftigen Herrlichkeit des Gottesreiches in 

(*) Siehe die Nachtrage D. 
(**) 1 Kor. XIII, 9. ix (A,£()ovg yipcojxojjtfi' xal ix fiiQovg 

7TQOq)7JT£VO/U€V — 12. p)j7lO[A,£V OLQTl U igOJTTQOV iv alvL- 

yfjLarv — olqti ywcoaxco ex fitQoug. Hiegegen kann meines 
Erachtens nicht angefiihrt wcrden w des Apostels besonnene 
Erklarung , dafs er wohl wisse , was er aus eigener Mei- 
nung sage und was der Herr sagt (1 Kor. VII, 10. 12. 25. 40.)"; 
denn hier unterscheidet der Apostel wohl nicht durch 
Inspiration, sondern durch Tradition empfangene 
Gehote Christi von seinen eigenen individuellen Rathen. 
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beiden auf eine gleiche Weise gestaltet hatten ! Die 
Verschiedenheit betrifft aber immer nur etwas Zeitli- 
ches, Historisches , sey es nun Gegenwartiges , Ver- 
gangenes oder Zukiinftiges; dieses ist aber nur Ein- 
kleidung des geistigen , realen Gehaltes , der in den 
wechselnden Vorstellungen stets der gleicbe bleibt, 
und einerseits in der Darstellung des Erlosungswerkes 
Christi als eines immerfort sieh Entwickelnden und 
alle Hindernisse und jeden Widerstand Besiegenden 
besteht, anderseits in dem lebendigen Glauben an eine 
ewige Gemeinscbaft Cbristi mit den Seinigen durch 
den Geist. Doch lafst uns nun sehen, wie das all- 
gemein Erwartete und das dem Paulus Eigenthiimlicbe 
sicb zu einander verhalte. 

Zuerst, was glaubte Paulus, dafs der Wieder- 
kunft Cbristi noch vorhergeben miisse? Da finden wir 

1) die Verkiindigung an alle Heiden (to xrjovyfAa 
ip ToTg e&veoiV, oder iv olto to? xoofiw), Rom. XI, 
25. 26. Diefs ist iibereinstimmend mit Mattb. XXIV, 14* 
Mark. XIII, 10. Apg. 1,6 — 8. 

2) Drangsale und VerfoIgungen(*) (d-Xupeig und 
Suoyfioi) fiir die Christen, besonders durcb die Juden; 
von solcben ist die Rede Rom. VIII, 17. 18. 35. 36. 
V, 3. 2 Kor. I, 6. 7. IV, 17. XI, 23—27. Kol. I, 24. 
1 Tbess. Ill, 3. 2 Thess. I, 4. 5. 2 Tim. Ill, 11. 12. 
Apg. XIV, 22. und auch diese batte Christus vorber- 
gesagt, Matth. X, 16— 24. V, 10. XXIV, 9. Mark. 
XIII, 9— 13. Luk. XXI, 12— 19. Job. XV, 18— 21. 
XVI, 33. 

3) Das dem Cbristentbum in der Menscbheit sicb 
widersetzende Princip mufs sich erst entwickeln und 
das gesammte Verderben zur Reife kommen ; alles 
Widerchristlicbe aber concentrirt sich in der idealen 

( *') Vgl. dariiber B e r t h o 1 d l's ChrUtologia Ltd. § 15. 
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Person dcs aVTixQiaroq (*)> zu welcher Form der Vor- 
stellung wahrscheinlich die Fiction Ezechiels voin Gog 
(Cap. 38. 39.) und die Schilderung des Pseudodaniel 
vora Antiochus Epiphanes (Cap. 11.) die Veranlassung 
gegeben haben. Vom yjevSoxgiaroiQ und tfjevSonQCHprj- 
rccig, die kommen werden, redete auch der Herr, 
z. B. Matth. XXIV, 11. 23. 24. Mark. XIII, 32. — 
Geschichtliche Andeutungen von solchen finden sich 

a) innerhalb der christlichen Gemeinde; theore-, 
tische und praktische Verirrungen , viele Verfuhrte 
und Verfuhrer , iftevSaSelcpoi , ijjsvdaTzoarokoi , igyarcu 
Sohoi und xctxoi, die unter dem Scheine das Christen- 
thum zu verbreiten, es zu untergraben suchen, Apg. 
XX, 30. 2Kor.XI, 13. 26. Gal. II, 4. Eph. IV, 14. 
Phil. Ill, 2. 18.19. Kol.II,8.16.18. 1 Tim. 1, 18— 20. 
IV, 1-3. V, 15. 2 Tim. II, 16—18. 25. 26. und ver- 
muthlich auch HI, 1 — 13. Vgl. 1 Joh. II, 18. 19. 22. 

IV, 1 — 3. 2 Jon. 7 — 9. 2 Petr. II, 1. 21. 111,34. 
Jud. 18. Matth. XXIV, 24, 

b) aufserhalb der christlichen Gemeinde. 'Avxixu- 
[A.SVOL kommen vor 1 Kor. XVI, 9. Phil. I, 28. 1 Tim. 

V, 14. , und hier scheinen hauptsachlich Juden gemeint 
zu seyn; dann aber wird auf einen avrMUfxevoq xctr 
i£o%i}v hingewiesen 2 Thess. II, 1 u. f. Paulus will 
hier die Thessalonicher wegen der Furcht beruhigen, 
in die einige Gemiither durch die Sage von einer ganz 
nahe bevorstehenden Wiederkunft Christi versetzt 
worden waren. Deif Sinn ist dieser : „ Keiner tausche 
euch auf irgend eine Weise. Denn zuerst mufs der 
Abfall (der Juden von den Romern? wahrscheinlicher 
ist : der Abfall Vieler vom Christenthum , vgl. Matth. 
XXIV, 10 — 12. 1 Tim. IV, 1.) kommen, und der verbre- 
cherische Mcnsch erscheinen , d.er dem Verderben nicht 

(*) Vgl. Bertholdt a. a. O. § 16. 
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entgehen kann (der Antichristus), der sich emport 
uod erhebt iiber alles was Gott lieifst oder verehrt 
wird (iiber alle gottlichen und menschlicheo Autori- 
taten und Gesetze), so dafs er sich in den Tempel 
Gottes (zu Jerusalem? oder ist die Kirche Christi, 
der Leib dcs Herrn gemeint?) setzt , sich selbst fur 
Gott erklarend. Erinnert ihr euch nicht, dafs, als ich 
noch bei euch war, ich euch diefs sagte ? Und jetzt 
kennet ihr das, was den Ausbruch zuriickhalt, auf 
dafs es zu seiner bestimiriten Zeit enthiillet werde* 
Denn iin Geheimen wird die Gottlosigkeit schon jetzt 
geiibt ; nur mufs der Zuriickhallende erst aus dein 
Wege geraumt seyn (*) , und dann wird sich der Gott- 
lose offenbaren, den der Herr Jesus mit dem Hauche 

(*) Wer dieser Zuriickhaltende sey , ist ein von den 
Interpreten noch nicht gelostes Rathsel. Pelt sagt S. 193. 
seines Com men tars : Potestas quae dam innui videtur , ea vero 
per se nee bona , nee mala , nee lucis , nee tenebrarum regno 
adscripta , sed media quasi extraque Mam oppositionem tarn— 
diu posita , quam res Christiana non cum ipsa contendere 
coacta sit, Unter to xaxiyov dagegen versteht er S. 20^. 
Dei voluntatem Mud Satanae regnum cohibentem , ne erum- 
pat , et , si mediae spectantur causae , Jpostolorum tempore 
max i me imperii Romani vis , et quovis aevo Ma resistentia , 
quam malis artibus , quae religionem subvertere student , pri— 
vati commodi et honoris augendorum cupiditas opponere solet. 
Alle in wie to xolt£%qv etvvas anderes seyn konne als 6 xa- 
Tf^wy, sehe ich. nicht ein. Ferner glaube ich, wean 
Paulas bei dem xaTt%ov an den gottlichen Willen und 
Rathschlufs gedacht h£tte , so wiirde er diefs deutlicher 
gesagt haben , und wenu auch zugegeben ist , dafs 6 xa- 
Tt^wv an und fiir sich Gott seyn konnte , so wird diefs 
doch durch 'icog ix fieaov yivrjrcu vollig unwahrscheinlicb ; 
denn diesen Ausdruck hatte Paulus vvohl nie von Gott 
gebraucht; er deutet eher auf etwas, wovor Paulus keinen 
grofsen Respekt hatte. Da nun Paulus die Thessalonicher 
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seines Mundes verzehren and durcb die Erscheinung 
seiner Wiederkunft vernichten wird , ihn , dessen Auf- 
ireten , gekraftigt vom Satanas , mit jeglichen Kraften 
und falscben Zeichen und Wundern ('*) und mit jegli- 
chem ungerechten Betruge begleitet ist an denen, 
welche in's Verderben gestiirzt. werden, dafur, dafs 
sie die Liebe zur Wahrheit nicbt in sicb aufgenommen 
batten zu ihrer Rettung. Defshalb wird ibnen Gott 
einen Geist verfiihrerischen Irrtbums senden, der sie 
mit sicb fortreifst, so- dafs sie der Luge glauben , 
da mit alle gerichtet werden , die der Wahrheit nicht 
glaubten, sondern an der Verkehrtheit ihr Wohlgefal- 
len batten." Es ist jedoch alles ganz unbestitnmt und 
prophetiscb gebalten. Wahrscheinlich liegt in dieser 
Sage (denn als eine solche wird es vorgetragen, keines- 

erinnert , dafs er bei seiner Anwesenheit sie iiber das xaxi- 
%ov unterrichtet habe , jetzt aber nicht von feme andeutet , 
was genieint 'ist , so wird allerdings die Verinuthung er- 
regt, er habe nicht gerne davon gesprochen, vielmehr ab- 
sichtlich davon zu sprechen verineiden wollen. Schade 
dafs Hr. Prof. Pelt, der in seineni Coinmentar mit vie- 
lem Flcifs und Griindlichkeit die mancherlei friihern Aus- 
legnngen dieser Stelle widerlegt hat , seine eigene nicht etwas 
genauer begriindet und namentlich die Worte (jlopgv 6 xU- 
ri^cov ecog aQtc ix ftiaov yivt]Tai an und fiir sich und in 
ihrem Verhallnisse zu to xari^ov gar nicht erortert hat. 

(°) „BedeutungsvoU ist, dafs die Schrift nicht blofs 
eine beilige himmlische Kraft als Ursache der Wunder 
geltend niacht, sondern auch eine hose. Zwei Reihen von 
Wundern Ziehen sich durch die biblische Geschichte hin. 
Wie die Thaten der agyptischen Zauberer den Wundern 
Mosis gegeniiberstehen ( 2 Mos. VII u. f.) , so treten iin 
N. T. die Wunder des Antichristes denen des Erlosers 
entgegen (Matlh. XXIV, 24. 2Thess.II,9. Off. XIII, 15.)" 
Olshausen in s. bibl. Commentar zuin N. T. Th. I. 
S. 243 u. f. 
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wegs im Tone einer ueuen Mittbeilung) eine An wen- 
dung von Stellen im Propheten Daniel (VII , 25. 26. 27. 
XI, 3i. 36—39. XII, 11. vergl. 1 Makk. VI, 7.). 
Dafs man auf die Daniel ischen Weissagungen besonders 
achtete , ist urn so eher begreiflich , wenn Christus 
selbst, die Zerstorung Jerusalems ^yeissagend , auf die- 
sen Propheten aufmerksam gen\acht hatte ("')• — Ganz 
Analoges kommt bey Paulus nichts vor "(**)• Noch 
allgemeiner ist die Weissagung von reifsenden Wolfen, 
die von aufsen in die Gemeinde eindringen werden. 
Apg.XX,29. (vgl.Matth.VH,15. X, 16. Luk.X,3. 
Joh. X, 12.) — Ferner die Stelle Eph. VI, 11 — 13., 
wo von einer tjftsQa novrjQa (vgl. V, 16.), den ^a#o- 
Seiccig tov diafiolov , und dem Kampfe gegen die bosen, 
die Welt beherrschenden Geister die Rede ist : welcbe 
Vorstellung wahrscheinlicher zusammenhangt mit der 
bekannten Judischen, dafs die einzelnen Vblker Engeln 
zur Regierung anvertraut seyen (***) , die man friiher 



(*) Matth. XXIV, 45., wo das ^hilvyfta rijg i(W{ico- 
aetog, »der Grauel (das Gotzenbild) der Verwiistung" aus 
Daniel citirt ist. 

(•*) An eine Interpolation aber, die Hr. Schulthefs 
hier anzunehmen beliebt hat,* ist defswegcn noch nicht zu 
denken ; vielmehr gehort es wesentlich mit zuiu Zwecke 
des ganzen Briefes , nainlich zu der Beschwichtigu'ng der 
Furcht , die wegen der Wiederkunft des Herrn viele Chri- 
sten in Thessalonich beunruhigte , und weist auf dasjenige 
hin , was diesem Ereignisse noch vorhergehen niufs. Auch 
darf man nur darauf sehen, welchen Gegensatz (Vs. 130 
rjpelg 8e - - nCarev ak^eiag zu (Vs. 12.) ixiaxtvaav avrovg 
rqt \ptvSei bildet , urn die Vermuthung , dafs Vs. 1 — 12. 
ein Einschiebsel seyn mochte , vollig zu verlieren. 

(••*) S. Bertholdt a. a. O. S. 185. Vers. Alex. 
2 Mos. XXXII, 8. ore Sufuqi^ev b iiipiarog s&pi]> 'iotijaw 
oQia zdv&v xaxa aqid^iov ayytkiav tfeov* xal iyepijdi} 
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zu den guten, schon zu Jesu und der Apostel Zeilen 
aber zu den bo sen rechnete, welcbe im Dienste des 
Fiirsten der Finsternifs stehen. Auf jeden Fall sind 
bose Geister gemeint (*) , und iv roig inovQariotg 
(vgl. Ill , 10.) bezeichnet ihren Aufenthaltsort (**). 

fieQig xvqiov "kabg avvov 'laxtafi. Vergl. Dan. X , 12. 
Ps. XGVI , 4. 5. 

(°) Ueber die Worter ap^al tt. s. w. siehe Suizeri 
Thes. Eccl. — Dem Streite der Christen gegen die un- 
sichtbaren bosen Machte scheint mir im Allgemeinen das- 
selbe zuni Grunde zu liegen, wie dem Glauben, den wir 
schon im Judeothum in den Apokryphen (s. Bar. IV, 7. 35. 
und das gauze Cap. VI. Vgl. das Lehrstuck voin damo- 
nischen Reiche in Hase's Gnosis Bd. I. S. 245 — 253) 
und dann auch bei den Kirchenvatern iinden , dafs die 
heidnischen Gutter die Damonen seyen , welche durch das 
Christenthuin besiegt werdeu. Zu einiger Beleuchtung 
dieser Sache werde ich im Anhange aus verschiedeneu 
kirchlichen Schriftstellern , meistens des apologetischen 
Zeitalters , einige Stellen ausheben , die diesen grofseu 
Eampf der alten mit der neuen Welt anschaulich 
inachen. — Jedoch lafst sich keineswegs mit Sicherheit 
beweisen , dafs auch Paulus jenen Glauben gehabt , wegen 
Stellen wie Apgsch. XIV, 15. 1 Thess. I, 9. Gal. IV, 8. 
1 Kor. ,X , 19. , wiewohl es eben so wenig bestiinmt wider- 
legt werden kann, wegen Stellen wie 1 Kor, VIII, 5. 
X, 20. Eph. Ill, 10. VI, 12. 

(**) 'Da es nach der jiidischen Vorstellung mehrere 
Hegionen des Hi mm els gab (vgl. IV, 10.), so iinden wir 
Platz genug fur die guten sowohl als dfe bosen Geister, 
und weder die Erklarung des Theodoretos und Oikumenios 
(tisqX t&v ovQOLvUav Tocy/Lcdrcov t] pctxij' adlov riiuv tiqo- 
xeiTcci Tijg jraQcxTd&log i) ftaaCkeLa tap ov^avwv) noch die 
Lesart Einiger bei Photios iv roig viiovQavioig scheint 
den Vorzng zu verdienen. Eben so wenig kann ich mit 
Theodoretos glauben, tijg i^ovaCag rov atgog (Eph. II, 2.) 
driicke nur den friihern Besitz aus, den der oberste der 

Uiteri, Lehihegriff. V. 23 
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Von der endlichen Besiegung der bosen Geister- 
gewalten versteht man gewohnlieh I Kor. XV, 24.; 
fur diese Auslegung spricht, dafs sie als ' feindliche 
bezeichnet werden und dafs dann der Uebergang auf 
den &dvctTog als das Haupt jener feindlichen Gewalten 
leicht und natiirlich ist ; doch konnte man zugleich 
auch denken an die Unterwerfung der irdischen K5nige 
undFtirsten, nahmentlich des ganzen romischen Kaiser- 
thums, unter die messianische Gewalt Christi, -als An- 
wendung von prophetischen Stellen , wie Dan. VII, 
14. 24—27. Ps. LXXXIX, 28. CX. (*). (Mit Bezie- 
hung darauf heifst Cbristus , Offenb. 1 , 5. , 6 czqxcov 
rcuv ftaoilewv rfjg yr\g. Vgl. auch Matth. XX, 25. 26. 
wo Christus das xcctccxvqievsiv und xare!;ovoia£eiv fur 
etwas Heidnisches und unter seinen Jiingern nicht 
Stattfindendes erklart.) So konnte in unserer Stelle 
das, was 2 Thess-. II, 8. in Beziehung auf einen Ein- 
zigen ausgesprochen zu seyn scheint, alien Mactit- 
habern geweissagt seyn. 

Die zweite Frage ist diese: Wie und womit be- 
gleitet dachte sich Paulus die Wiederkunft Christi? 

Dam on en nach der Vorstellung des Paulus schon verloren 
hatte , noch uiit Chrysostomos und Oikumenios tov at'pog - 
tov Trvev^arog erklaren durch tov ovtoq iv to* atot, nvsv- 
ftaTog, olov tcov aeolxov ttovi]Qwv Tivsv^drtov. (Ueber die 
Stelle Eph. II, 2. siehe Ha gen bach's Bemerkungen in 
den theol. Stud. u. Krit. Bd. 1. H. 2. S. 479.) Denn wie- 
wohl nach Paulus der erste Akt der Besiegung der bosen 
Geister durch den Tod Christi und die Griindung seines 
Reiches schon geschehen war , so dauerte doch der aloyp 
novtiQog und der Eampf zwischen dein guten und bosen 
Princip immer noch fort ; die ganzliche Unterwerfung des 
Bosen sollte erst bei der Wiederkunft Christi Statt linden. 
(**) Siehe auch die Meinungen der Rabbinen bei Wett- 
stein. 
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1) Der Tag des Herrn koinmt wie ein Dieb in der 
Nacht (1 Thess. V, 2—4.) — eine von dem Ungewis- 
sen und Unerwarteten dieser Erscheinung haufig vor- 
kommende bildlich-sprichwortliche Redensart (vergl. 
Matth. XXIV, 43. Luk. XII, 39. 2 Petr. Ill, 10. 
Offenb. Ill, 3. XVI, 15.). In Beziebung auf die 
Ueberraschung der sorglosen Mens ch en ist mit 1 Thess. 
V, 3. 4. zu vergleichen Matth. XXIV, 37—42. Luk. 
XXI, 34 — 36., wo sich selbst in den einzelnen Aus- 
driicken eine merkwiirdige Uebereinstimmung rait der 
Paulinischen Stelle findet. — Doch ist die Wiederkunft 
Christi etwas nicht mehr weit Entferntes, so dafs sie 
wohl noch von dem Apostel sowohl als von den roei- 
sten seiner Zeitgenossen erlebt werden konnte; z. B. 
Rom.XlII, 11. 12. 1 Thess. IV, 17., wo Paulus sich 
in rjfASig oi £<£Vr6g oi neoiXemofxevot, ohne Zweifel selbst 
mit einschliefst , wie in ijpeig 1 Kor. XV, 51, 52.; 
schon weit zweifelhafter ist ihm diese Hoffnung in 
dem Briefe an die Philipper (I, 21— 24. vgl. 2 Kor. 
V, 1— -4.), im zweiten Briefe an den Tirnotheos 
(vgl. IV, 6 — 8.) vollends ganz unwahrscheinlich. 
Hingegen scheint auch der haufig vorkominende Aus- 
druck a7iexSe%eo&at, ttjv cmoxaXvxjjw rov xvoiov jenen 
Glauben vorauszusetzen, und seine Begriindung linden 
wir in dem Worte Christi (Matth. XXIV, 34. Mark. 
XIII, 30. Luk. XXI, 32.): ccfxip Xiyo) ifitv, on ov 
fit] nccQfX&i] ?) yevea avrj] , eojg cev napra tavra yevqTcu. 
Vgl. Matth. X, 23. XVI, 28. und Luk. IX, 27. 

2) Christus wird vom Him m el herabkommen 
(1 Thess. I, 10.), iv xeXevouccn, iv (pcovtj aq^ayyiXov , 
xcu iv octXmyyt, &eov (1 Thess. IV, 16.), per ayyi- 
Xcov dvvctftewg , iv tzvqI cpXoybg (2 Thess. I, 7. 8.). 
Vgl. 1 Kor. XV, 52. Aehnliches findet sich in den 
letzten Reden Christi .(Matth. XXIV, 27. 30. 31. 
Mark. XIII, 26. 27, Luk. XVII, 24. XXI, 34.). 
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Betreffend die Erscheinung des Menschensohnes in den 
Wolken des Himmels vgl. Dan. VII, 13. Das Blasea 
der Posaune komnit auch ira Alten Testamente nicht 
selten bei Theophanien vor, z. B. 2 Mos. XIX, 16. 
Ps. XLVII, 6. Sach. IX, 14. und besonders Jes. 
XXVII, 13., so wie die Flammen des verzebrenden 
Feuers Jes. XXIX, 6. LXVI, 15. Joel II, 1—3. Die 
oaliuyl; scbeint theils das Erschiitternde, theils das die 
Menschcn gleichzeitig von alien Gegenden der Erde 
Herbeirufende zu bezeicbnen. 

3) Zuerst werden die in Christo Gestorbenen auf- 
erstehen, und die noch am Leben befindlichen Christen 
-werden mit jenen zugleich auf den Wolken dem Herrn 
entgegengeriickt in die Luft : und so werden sie iramer 
bei ihm seyn(*). Diefs ist die Darstellung in 1 Tbess. 
IV, 16. 17. (Von den nicht in Christo Gestorbenen 
wird hier nichts gesagt.) — 1 Kor. XV, 51 u. if. ist 
diese Vorstellung weiter ausgefuhrt , indem Paul us 
annimmt , dafs die Todten unverweslich auferstehen 
werden , bei den noch am Leben Gebliebenen aber , 
zu denen Paulus sich selbst und die Mehrzahl seiner 
Zeitgenossen rechnet (fjustg), eine plotzliche und 
augenblickliche Veranderung des K6rpers(**) Statt 
linden werde. Die INatur dieses Leibes und sein Ver- 
haltnifs zu dem friihern sucht er durch physische Ana- 

(*) Das etg alga ist aufser aller Analogie mit andern 
Stellen nicht nur der Briefe , sondern uberhaupt des N. T. , 
und es ist kauiu auszumitteln , ob nach der damahligen 
Vorstellung des Paulas der aijo als der bestandige Auf- 
enthaltsort der Glaubigen mit Christo zu denken ist , oder 
ob etg aiqa in tig djidvjrjoiv rov xvq(ov sein en Zweck 
hat, Christus aber dann doch auf die Erde herabkoinint 
und hier mit den Glaubigen sein Reich aufrichtet. 

(**) Diese kommt auch im Buche S o h a r vor , Part. /. 
fot. 21 u.*77. ed. Sii/z. VgL Be rtholdt a. a. O. S. 176. 
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logien anschaulich zu machen (39 — 42.). Einem 
Gegner, welcher aus der ganzlichcn Zerstorung des 
organischea Leibes einen Schlufs gegen die Auferste- 
hung machen wollte , stellt er das Thorichte dieses 
Schlusses vor, indem er ihm sagt : „ Jenes ganzliche 
Zerfallen ist kein Beweis gegen die dereinstige Wieder- 
belebung. Wir sehen ja auch in der vegetabilischen 
Natur das Gleiche. Der Same , den man in die Erde 
legt, mufs zuerst sterben , ehe eine neqe Pflanze daraus 
hervorgeht; und eben so wenig als der Same der 1 
kiinftigen Pflanze gleich ist, eben so wenig braucht 
der geistige Korper dein jetzigen ahnlich zu seyn." 
(Hier ist freilich zu bemerken , dafs das Bild die Aehn- 
lichkeit uberschreitet; denn durch den Sarnen repro- 
ducirt sich immer wieder die gleiche Pflanze ; der 
begrabene Leib des sterblichen Menschen hingegen 
soil einen Samen enthalten , aus <lem ein ganz anderer 
und unverganglicher Leib hervorgeht). w Nicht alle 
lebendigen Organismen sind- die namlichen ; schon in 
der Thierwelt gibt es verschiedene ; vollends bedeutend 
ist der Unterschied zwischen den himmlischen und den 
irdischen Korpern , und wie es auf der Erde verschie- 
dene Stufen gibt, so auch im Himmel. Nicht also 
einen gleichen Leib, wie der jetzige, haben wir bei 
der Auferstehung zu erwarten, sondern einen Orga- 
nismus einer hohern Stufe (und weil der menschliche 
auf der Erde der hochste war) %inen himmlischen/' 
(Nach der alten, daraahls gewohnlichen Vorstellung 
setzt Paulus Himmel und Erde einander entgegen; alles 
unter dem Monde ist verganglich, das andere unver- 
ganglich). „ Statt eines sterblichen Leibes erhalten wir 
einen unsterblichen , statt eines psychischen einen pneu- 
matischen, statt eines irdischen einen himmlischen. Wie 
die xpv%t} £<ooa 9 die animalische auf das Subjekt selbst 
beschranktej in ihm eingeschlossene Lebenskraft, das 
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Frincip des friihern Leibes war, so wird den neuen 
Leib das nveiifict l.oootiovovv , der lebendige und auch 
Andere belebende Geist, beseelen; oder : der jetzige 
Leib verhalt sich zum kiinftigen, wie die rpvjpi zum 
nveiifict, oder ein blofs sinnliches Leben zum blofs 
geist i gen sich verhalt. Wenn es nun ein aaipa ipv%i~ 
xbv gibt, welche Organisation sich fur ein uberwie- 
gend seelisches Leben schickt, war um sollte es nicht 
auch ein awfxa nvev/uaTixov geben, das unserm der- 
einstigen schlechthin geistigen Leben angemessen seyn 
wird? Der erste Mensch war irdisch , das seelische 
Leben war in ihra vorherrschend, das geistige zuriick- 
gedrangt und nur erst im Keirae vorhanden ; der zweite 
Mensch ist der Herr, und in ihm waltet der himmli- 
sche Geist. Wie wir nun durch die leibliche Ab- 
stammung vom ersten Menschen einen gleichen irdi- 
scben Leib, wie er, empfangen haben: so wird ver- 
moge der Gleichheit des himmlisch-geistigen Princips 
in uns und Christo unser Leib auch dem des auf- 
erstandenen verherrlichten Christus ahulich seyn," 
(Vgl. Rom. VIII, 11. Der irdische Leib heifst to 
aiofia rtjg Tanewwoewg t^iojp, der himmlische ist ovp- 
{logcpov tw awuari rtjg So^rjg xov %qigtov Phil. Ill, 21.) 
„ So viel ist gewifs : Fleisch und Blut , d. h. die sterb- 
liche Natur, kann an dem Reicbe Gottes nicht Theil 
nehmen; darum mufs das Sterbliche das Unsterbliche, 
das Vergangliche das Unvergangliche anziehen , und 
so wird erfullt werden das Wort, das geschrieben 
steht (Jes. XXV, 8. Hos. XIII, 14.): „ Verschlungen 
ist der Tod in den Sieg!"" 

Diese Umschaffung des Leibes, auf welche ohne 
Zweifel mit dem imvdvoaodai 2 Kor. V, 2., ^gra- 
' a%iifMcTi£eiv Phil. Ill, 21., vielleicht auch mit dem 
(iBTaftOQct'OVGx^ai 2 Kor. Ill, 18.* hingedeutet wird, 
ist das Positive zu dem negativen Ausdrucke anohv- 
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TgoHJig rov ow(iaTO$> Rom. VIII, 23. Eph. IV, 30. 
In 2 Kor. V, 1 u. f. erbrtert Paulus die Griinde, 
warum er seinen frohen Muth beibehalt , ungeachtet 
er die korperlichen Krafte des aufsern Menscben 
schwinden sieht. „Vs. 1. Wir wissen namlich, dafs, 
wenn unsere irdische Leibeshiille aufgelost seyn wird, 
wir einen Bau gbttlicher Natur haben, ein nicht von 
Handen gemachtes , ewiges Haus in den Himmeln. 
2. Denn in dies em Zustande seufzen wir, mit der Be- 
hausung, die wir vom Hi mm el her zu erwarten haben, 
uns zu iiberkleiden sehnlich wunschend, 3. wenn wir 
anders, auch nachdem wir sie (werden) angezogen 
haben , nicht werden nackt erfunden we r den. 4. Denn 
wahrend wir in diesem Leibe sind , seufzen wir von 
ihm gedriickt , wobei wir nicht wunschen, uns aus- 
zuziehen , sondern uns zu iiberkleiden , damit das Sterb- 
liche von dem Leben verschlungen werde " (*). In 
Vs. 1. ist offenbar von dem Leben die Rede, welches 
der Christ unmittelbar nach dem Tode fortsetzen wird; 
in Vs. 2. geht er auf den Wunsch iiber, der hiinm- 
lischen .Behausung theilhaftig zu werden, ohne zuerst 
durch den Tod hindurchgegangen zu seyn, welcher 
Wunsch in Vs. 4. noch deutlicher ausgesprochen 
wird. Von einem Leben in einer iiberirdischen Region 
(im arjg), das mit Christi Wiederkunft beginne, ist 
aufser 1 Thess. IV, 17. nirgends die Rede, sondern 
im Gegentheil 1 Kor. XV, 23. 51. 52. eher von einer 
Fortsetzung desLebens auf dieser Er.de, 2 Kor. V, 1.8. 
von einem Leben im Himmel unmittelbar nach dem 
Tode und zugleich von der Verwandlting der sterb li- 
chen Leiber in unsterbliche bei den Christi Wieder- 
kunft Erlebenden, endlich Phil. I, 23. nur von einem 

(*) Die nahere Beleuchtung dieser schwierigen Stelle 
s. in den Nachtr. £. 



Digitized 



by Google 



360 

Leben bei Christo nach dera Tode; was eioe fort- 
schreitende Veranderung in der Vorstellung des Paulus 
voraussetzt (*). Die Auferweckung zu diesem neuen 
Leben wird iibrigens der gottlichen Thatigkeit zu- 
geschrieben, die sich Christi als eines Organes bedient, 
2 Kor.lV, 14. V, 5. (Vgl. Rom. VIII, 14., wo 
gewifs von der Belebung des Leibes die Rede ist, 
hingegen sehr zweifelhaft ist, ob Stcc [to nveiifia to 
ivoixovv iv ifitv oder tov TtrevficcTog tov ivoixovvTog 
iv vfitv] Angabe des Grundes sey, welcher Gott 
bewogen, die Leiber, welche Tempel seines Geistes 
gewesen, wieder zu erwecken (rvegen)^ oder Angabe 
der wirkenden Ursacbe (durch), indem namlich der 
Geist in uns, das Princip des innern Lebens , eine 
solche Bescbaffenheit in unsern Leib bringe, dafs der- 
selbe zur Wiederbelebung tiichtig wird* Jedenfalls 
wird in dieser Stelle durch den vorausgebenden Be- 
dingungssatz die Auferweckung vom Einwohnen des 
gottlichen Geistes abhangig gemacht.) 

Um zu erklaren, warum Paulus einen so grofsen 
Werth auf die Auferstehung lege, pflegt man anzu- 
fuhren, dafs diese zu den pharisaischen Lehren gehore, 
die er in das Christenthurn hiniibergenommen habe. 
Indessen ist nicht zu iiberseben , dafs schon Christus 

(°) Diese Voraussetzung ist zwar allerdings schwach 
begriindet wegen der Kiirze , mit der Paulus sowohl in 
and em Stellen als besonders 1 Thess. IV, 17. sich aus- 
driickt und wegen der zweifelhaften Auslegung der Worte 
selbst. Der Verf. des neusten trefl'lichen Coinuientars zu 
den Briefen an die Thessalonicher bemerkt iiber die Worte 
etg atQa nur Folgendes : y> Etg atga regnum> ni fa 11 or , 
designat hoc rerum or dine sublimius, Joseph. Antiq. Vlll. 4. 
J2. preces avaTri(AiTO)[A.£v tig top cciQa, D % Orville ad 
Cliarit. p. 267. (Lips. p. 36*.)" Vgl. das was ich S. 256. 
iiber tig utQa bemerkt habe. 
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diese eigenthiimliche Vorstellung von der Auferstehung 
der Todten bei seinem Volke vorgefunden und in seine 
Liehrweise aufgenommen hatte. Matth. XXII, 23. wird 
von den Saddukaern vorausgesetzt, dafs Christus an 
die Auferstehung glaube, sonst hatten sie die StreiU 
frage nicht an ihn gerichtet. Vgl. Luk. XX, 35, 36. 
Joh. V, 28. 29. VI, 39. 40. 44. 54. VII, 48., wobei 
man jedocb Ausspruche, wie Joh. V, 21. 24. 25. 
VI, 50. 51. 58. XI, 23—26., in denen die Auferste- 
hung geistig genommen wird, nicht vergessen darf(*)« 

(*) »Die Vermittelung des Gegensatzes scheint diese, 
dafs Christus urspriinglich von sittlicher Erweckung spricht, 
aber njfch der gewohnten geistreichen Weise diese uiit 
dem Yolksthiimlich messianischen Begriffe des Todten- 
erweckers zusammenstellt, wobei durch Vs. 24. ungewifs 
wird, ob er den Begrifl: historisch oder symbolisch auf- 
fasse; denn allerdings konnte er sich das Pradikat des 
todtenerweckenden Messias im erhabensteu Sinne vindi- 
ciren , wenn durch seine Nachfolge der Tod iiberwunden 
und das ewige Leben unmiUelbar gewonnen ward." Ha- 
te's Dogmatik § 100. S. 221. — Wo Christus jene an die 
Zeitforin gebuitfdenen Ausdriicke des Auferweckens und 
Auferstehens nicht gebraucht, da identiiicirt er meistens 
das ewige .Leben, das der Glaubige in der geistigen Ge- 
ineinschaft uiit ihui geniefst , mit dem seligen Leben nach 
dein Tode , und stellt den Tod ( das Aufhoren des zeitli- 
cheu Lebens) dar als etwas jenes ewige Leben- nicht 
Storendes und uberhaupt nicht Beruhrendes. S. beson- 
dersJoh. V, 24. VI, 58. X, 28. XI, 25. 26. Gana in 
Uebereinstimmung dainit ist Paul us Rom. VI, 4 — 6. 15. 
VIII. 6. 2Kor. IV, 10. 11. u. a.a.O. Der negative Gedanke 
der Unsterblichkeit sowohl , als die siunliche Vorstellung 
einer kiinftigen Auferstehung des Leibes haben ihre posi- 
tive Wahrheit in der Lelire von der Auferstehung der 
geistig Todten zum geistigen Leben. Vgl. Marheineke's 
christl. Dogmatik 5 600 — 607. 
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Der Glaube des Paul us an die Auferstehung stiitzt sich 
wohl nicht so fast auf pharisaische Doctrin , als 
vielmehr auf den Glauben an Christum, welcher ihm 
mit dessen Auferstehung stand oder fiel. 1 Kor. XV , 
12 — 22. Da ihm zu Ohren gekommen war (vergk 
2 Tim. II, 17. 18.), dafs in der Korinthischen Gemeinde 
Einige, wahrscheinlich weder aus heidnischer Frivo- 
litat, noch aus saddukaischem Unglauben, sondern eher 
weil sie die Auferstehung geistig und symbolisch auf- 
fafsten(*), die Auferstehung der Todten laugneten, 

(*) Es lafst sich zvvar nicht ausmitteln , ob diese Leute 
blofs die Auferstehung des Fleisches oder die Unsterblich- 
keit iiberhaupt laugneten, und ebenso ungewifs sind wir 
iiber die Griinde, die sie dafiir anfiihrten. Da sie inner- 
halb (rcpig iv v{uv) , nicht aufserhalb der christlichen 
Gemeinde waren , so konnen wir als Grund nicht wohl 
die heidnische Frivolitat voraussetzen , die wir Apgsch. 
XVII ', 52. bei den Athenern linden ; hinwiederum ist nicht 
bekannt,. dafs der Saddukaismus auch aufser Palastina 
verbreitet gewesen sey , und soinit haben wir auch keinen 
Grund, ohne andere Indicationen hier saddukaische Vor- 
stellungen an^unehmen , zumal in einer iiberwiegend aus 
Heidenchristen bestehenden Gemeinde. Wiirde iiberhaupt 
jenes Laugnen auf einer materialistischen Denkensart be- 
ruht haben , so hatte Paulus gewifs diese weit scharfer 
geriigt. "Wahrend nun jene beiden Annahmen ziemlich 
\iel wider sich haben , so hat dagegen die Annahme , dafs 
die Ansicht dieser Leute die gleiche gewesen sey wie die 
der 2 Tim. II, 18. angefiihrten, sehr viel fur sich, so dafs 
wenn diese statt in Ephesos, in Korinth sich aufgehalten 
ha I ten , die Identitat augenscheiulich ware. Bertholdt 
(a. a. O. S. 181.) meint zwar, Hymenaos und Philetos 
hatte n nur gelehrt, % die TtQunrj avdaraaig^ ij x(av hixaimv 
oder rwv rov xqiotov sey schon gesch«hen , auf welcher 
Ansicht auch die Erzahlung Matth. XXVII, 52. 55. beruhe. 
Um von allem , was diese Erklarung unwahrscheinlich 
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so gibt er ihnen zu bedenken, dafs mit der Auf- 
erstehung der Todlen die Auferstehung Christi und 
mit dieser der christliche Glaube iiberhaupt stehe und 
falle, Er schliefst namlich so : Werin keine Auf- 
erstehung ist und alle Menschen sterben , so ist Christus 
auch nicht auferstanden, tveil er auch ein Mensch 
•war wie wir. Ist aber Christus nicht auferstanden, 
dann ist er auch nicht Christus gewesen, der Sohn 
des lebendigen Gottes, denn dieser ist unslerblich 
(vgl. Apg. II, 27.). Die Beweisfuhrung hangt also 

macht, nur das Einzige anzufiihren: Hymenaos und Phi- 
letos batten dann etweder annehmen miissen , dafs nur 
noch die dvdojaaig rear dSlxcop bevorstehe — wie konnten 
sie aber glauben, dafs von alien s pater gestorbeuen und 
noch sterben werdenden Christen keiner der dvdaraatg 
z(av Sixauov gewiirdigt werde? — oder sie machten doch 
eine Unlerscheidung , und dann haben wir wieder eine 
TiQwrri und deurega avdoranig. Wahrscheinlicher ist , dafs 
jene die Auferstehung blofs bildlich fafsten , wobei sie sich 
auf Ausspriiche des Paulus selbst berufen konnten (vgl. 
Rom. VI , 4—6. 15. u. a. a. O.). Was Theodoretos 
und Oikumenios zu dieser Stelle beinerken, rag ix 
naido7roccag SiaSo^dg dvaaiaavv ol Svgcovvfiot ngogyyo- 
gtvov , erinnert an jene im Platonischen Staatsinann my- 
thisch , im Phadon dialektisch vorgetragene Abkunft der 
Geborenwerdenden von den Todten , dafs alles Gewordene 
ein Sterbendes zwar , aber ein neues Werden ans sich 
Erzeugendes sey , worait auf die aus sterblichen Individuen 
bestehende unsterbliche Gattung solt hingewiesen werden. 
Ware jedoch die Erklarung der alten Cominentatoren so 
richtig, als sie merkwurdig ist , so hatte Paulus eigentlich 
anstatt kiyovrsg , ri^v dvaoraotv tfdrj ytyovivca^ sagen 
miissen: "ktyovrsg , ttjv dvdoxaoiv del yLvsa-dcu. — Uui 
nun wieder auf die Korinthischcn Unglaubigen zuriickzu- 
kominen , so scheint mir in der-Einwendung , die Paulus 
Vs. 35. sich selber macht, eine Spur der Griinde jenes 
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an diesen zwei Punkten, eJnmahl: Christus ist ein 
Mensch gewesen wie wir, und er theilt die Natur 
aller andern Menschen; und dann: Wenn Christus der 
Sohn Gottes ist, so mufs er auch auferstanden seyn. 
Fassen wir dieses zusammen , so folgt : Wenn uberall 
keine Auferstehung ware , so konnte an Christum gar 
nicht geglaubt werden, und unsere Predigt vom Glau- 
ben ware eitel (leer, grund- und inhaltslos). Glauben 
wir aber an Christum , dann miissen wir auch an seine 
Auferstehung, und, weil er ein Mensch war wie alle, 
an die Auferstehung aller Menschen glauben. Paulus 
griindet also die allgemeine Auferstehung auf die Auf- 
erstehung Christi , und hinwieder griindet er die Auf- 
erstehung Christi auf die allgemeine Auferstehung. 
Die Identification von diesen beiden nun setzt die Iden- 
titat der Organisation Christi und der aller andern 
Menschen voraus, und indem Paulus einander beide 
vollig gleichstellt , erwartet er nicht im geringsten die 

Unglaubens zu liegen, die unsere Ansicht, dafs jene Leute 
die Auferstehung geistig verstanden , die leihliche bezwei- 
felten, bestatigt. Verstehen wir endlich Vs. 50. rovvo Si 
cpi](AL so , wie ich glauhe , dafs er verstanden werden konne : 
nainlich : „das gebe ich zu , bejahe es , ineine Bruder" , 
oder : v behauptet ihr das , so habe ich nichts dagegen " y 
so haben wir gerade die Ansicht jeeer Leute selbst , 
welche wegen der ganzlichen Zerstorung und Auflosung 
der organischen Bestandtheile , die Auferstehung der Tod- 
ten nicht annehmen zu konnen glaubten. Wenn man in- 
dessen das rovto Si qpfj/ui iibersetzt : » ineine Meinung ist 
die", so dafs das Vs. 51. Folgende die Erlauterung des 
vorhergehenden Satzes enthalt , indem die aq^daQala auf 
zwiefachem Wege erlangt werden konne, entweder durch 
die Auferstehung oder durch die Uinwandlung — - so hebt 
diefs doch das iiber jene Zweifler Bemerkte keineswegs 
auf , indem ich glaube , wir haben auch sonst Grund ge- 
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Einwendung, dais Christo als dem Sohne Gottes etwas 
zukommenkonne, worauf die iibrigen Menschen keinen 
Anspruch hatten. Paulus unterwirft Christum ganz- 
lich dem Gesetze der Gattung, und will daher auch 
die Auferstehting Christi sowohl , als die der andern 
Menschen nirgend anderswoher als aus dem Ent- 
wickelungsgesetze der Gattung erweisen. In seiner 
Argumentation scheirit nur Folgendes allgemein gtiltfg 
zu seyn: Unser Glaube an die Fortdauer nach dem 
Tode — denn in dem obigen Zusammenhange ist diese 
das Wesentliche im Begriff der apdaraaig , und die 
Auferstehung des Leibes ist nur insofern unzertrenn- 
lich damit verbunden , als wir uns ohne Wiederbelei- 
bung (oixia, 2 Kor. V, 1., ou>[ia enovQaviov, nvsv- 
(xaTixov, 1 Kor, XV, 40. 44. 49. Phil!. III, 21.) keine 
Fortdauer der Seelen als Einzelwesen vorstellen kon- 
nen(*) — beruht auf demGlauben an die Entwickelungs- 
fahigkeit des geistigen, ubersinnlichen Keimes im Men- 

nug , unter jenen Leuten uns nicht Unsterblichkeitslaugner, 
sondern allegorisirende , vielleicht geradezu antichiliasti- 
sche Christen zu denken. 

(*) Und , wenn man weiter gehen will , ohne Wieder- 
beleibung der Seelen mtt denselben menschlichen Korpern 
auch keine Fortdauer der Seelen in it dem gleichen rein- 
menschlichen Bewufstseyn. Von dieser Einheit der Seele 
mit dem Leibc geht Athenagoras in seiner von dia- 
lektischem Scharfsinn zeugenden Vertheidigung der Auf- 
erstehung des Leibes bestandig aus. JIsqi dvaaxdatcog x&v 
vsxq&v cap. XXF". Ou pijv ovSi /Liaxaoidfyg tpv^tjg xs%0)- 
QiOfiivriQ ocb/uaxog' ov8i yaQ x?)v Saxigou tovtcov «g c5y 
avviax^xev av&Qtanog ioxonovfjiev ^cotjv ij reXoff, ockXarov 
ovvsax&xog i% dpcpolv. — roufov <P «§ avdyxr^g inojiivov , 
Set ndvxmv yevio'dai tcop vtxqmdivxwv xal ndvxrj SiaXu- 
&6vt<ov Gtopdxwv dvdvxaoiVy xal xovg avxovg dvdQwnoug 
ovaTrjval uakiv* ineiStj ys to fxlv x&og ofy dirlwg, ouSe 
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schen und an die hohere Dignitat der raenscblichen 
Natur iiberhaupt , die sich in Christo auf eine Weise 
ofFenbarte, mit welcher es im Widerspruch stande zu 
glauben, dafs das menschliche Geschlecht dem Loose 
der Verganglichkeit unterworfen ware wie die iibrigen 
Gesehopfe. Darum bat auch erst durch das Evange- 
Hum der Glaube an die Unsterblichkeit eine feste Hal- 
tun g unter den Menschen gewonnen (*) , und aucb in 
diesem Sinne ist Ghristus der, welcher den Tod ver- 
nicbtet und ein unverganglicbes Leben hervor ans Licht 
gebracht bat (2 Tim. I, 10.), und an ibn als Vorbild 
und (XQxqyog rrjg £tvrjg (Apg. Ill, 15.) schliefst sich 
die Hoffnung der Glaubigen an (1 Thess. IV, 14. 
1 Kor. VI, 14. Rom. VIII, 11. Phil. Ill, 40. 2 Tim. 
II, 11. Vgl. Job. VIII, 12. 1,4. XIV, 6. X, 28. 
1 Job. V, 12. 20). 

Das eigentlicbe Paulinische und binsicbtlich der 

tcop iTTirv/ovTcov dwdowjicop , 6 rrjg qpvascog ri&tTcti vopog, 
alX ovtcov ixetvwv tcop xaxd rtjv npolapovaap tpnjp 
pefiiaxoTcop • rovg Si avrovg av&Qtoxovg avaxiqvai ndliy, 
api'lXavov, fit} rwv avr&p G(OfiocT(ov ralg avzalg \pv%alg 
iaioSodivxTov • to 8' avrb a&pa rrjv avvtjp ipv^ijp dnola- 
P&v , allcog flip dSvpaTOP, xavd fjidprjp Si rrjv dvdoraaiv 
Sopot op* torttrjg yap ysvofxiprjg , xal to t*; qvasi t<ov> 
dvdpdm<ap npdgqiopop inaxaXov-del r&og. — Vgl. Schleier- 
ma cher's christl. Glaub. d. 2. Ausg. Bd. II, $ 161. 

(*) Ghrysostomos sagt Homil. XXXV. in Matth. 
von Lazarus : OvSip ri nspl avaordoewg qpiloaoyelv ribv- 
vaxOy alia pixQ 1 T °v napoprog fitov td napopva ivofii^s 
ovyxsTtkeio&ou n pay fiat a* tcop yap npo rijg %dpiTog f}P. 
Theodoretos zu Hos. cap. VI. 7f tov xpiavov dpd- 
oxaoig, xoipijg dpaoTaaecog iytvsxo irpo$epog , xal ndaip 
rtfuv SeStopTiTcu ti)p rijg ddapaolag ilniSa, did rijg slg top 
<&€OP iniypioaeoyg iyytypofiivr\v. Chrysostoraos Hom.XVH. 
in /• ad Kor. VI. 14. El to aco/ua jj/ucop (xilog tov xifimov, 
dptOTT} Si 6 Xpiaiog, xal to oat/xa ndvrwg eiperav tij xtq.ali). 
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Form der Vorstellungen aus pharisaischer oder iiber- 
haupt aus judisch-theologischer Bildung Erklarbare ist 
dieses: Christus ist v anaQ^V T ^ p xexoifitjfAivwv , der 
Erstling der Entschlafenen ; der Erste, der aus diesem 
Leben durch den Tod in das hohere, geistige Leben 
hindurchgedrungen ist, dessen psychischer Leib der 
Verwesung nicht unterworfen , sondern alsbald in den 
pneumatischen (*) verwandelt wurde (vgl. Apg. II, 27. 
XIII, 34—37. XXVI, 23. Rom. VI, 9. 10. 1 Kor. 
XV, 23.); die Angehorigen Christi hingegen werden 
erst bei der Wiederkunft Christi zu diesem neuen Leben 
auferstehen und einen pneumatischen Leib erhalten: 
spater aber auch die Andern 1 Kor. XV, 24. (**)• 
Das, dafs Christus allein und Ausnahmsweise vor alien 
Andern auferstanden ist, gehort zu seiner eigenthiim- 
lichen Wurde ; das auferstehen iiberhaupt aber ist ihm 
und alien andern Menschen gemeinschaftlich. 

(*) S. die Nachtrage F. 
(**) Wiewohl der Zeitpunkt des letzteru nicht an- 
gedeutet ist , ja hier nicht einuiahl ausdriicklich eine Auf- 
erstehung der Nicht-Christen verheifsen wird. Zu be- 
zweifeln ist sie jedoch nicht; denn schon das ndvtsg £a)0- 
jroiTjtfyaovrai Vs. 22. lafst keine Beschrankung auf die erst 
im folg. Vs. genannten oliov %qiotov zu ; dazu vergleiche 
man noch Apg. XXIV, 15. Schwierig hingegen ist die 
Bestimmung des Zeitpunktes. Offenbar aber wird 1 Kor. 
XV, 23. die Auferstehung der Christen als eine besondere 
Periode bezeichnet , namlich die der Tragovaia /qlotov , 
und diefs gibt der Vermuthung Vorschub , dafs Paulus 
nach jiidischer Lehre ein dein Weltgericht und der all- 
gemeinen Auferstehung vorangehendes ( tauseudjahriges ? ) 
Reich des Messias , wahrend welchem alle feindlich w^der- 
strebenden Machle sollen unterworfen werden , angenoiu- 
men habe. Doch ist jedenfalls seine Vorstellung durch- 
aus verschieden von der Apokalypse XX , 1 u. £f. , wo 
zuerst der Satan gebunden wird , dann das tausendjahrige 
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Mit dem Glauben an die Nahe der Wiederkunft 
Christi trat auch der Glaube an die Auferstehung der 
Todten auf der Erde und an die Errichtung des gottli* 
chen Reiches durch Christum auf derselben etwas 
zuriick, wiewohl diefs immerfort orthodoxe Lehre 
blieb, und man fing an, die Zukunft mehr in das Leben 
unmittelbar nach dem Tode im Himmel zu setzen. 
Zweifelhaft ist es, ob diefs schon Paulinische Vor- 
stellung gewesen; aber wahrscheinlich hatte er sich 
friiher den Zustand zwiscben dem Tode und der Auf- 
erstehung als eine Art von Seelenschlaf gedacht , worauf 
auch der oft vorkommende Ausdruck xoi^iaad-ai und 
oi xexoiprjfievoi hinzudeuten scheint; spater hingegen 
scheint er sich mehr bei der Vorstellung, dafs der 
Tod einen unmittelbaren Uebergang ins schonere Leben 
bei Christus gewahre, beruhigt zu habeo. Wahrend 
er in dem ersten Briefe an die Thessalonicher und 
dem ersten an die Korinthier den Tod als xotfiaa&ac 
bezeichnete (nur dort kommt dieses Wort vor), so 
nannte er dagegen im zweiten Briefe an die Korinthier 
und in dem an die Philipper das Gestorbenseyn ein 
ivdt][ieiv ngbg thv xvqiov und itvav avv xqiotlo. Ebenso 
rpdet der Verfasser des Briefes an die Hebraer (in 
welchem zwar auch noch Spuren von dem Glauben 
an die naqovaia rov xvqIov sowohl als an die avaora- 
ocg TWP vexQW , von denen jedoch letztere besbnders 
zweifelhaft sind, sich finden, z. B. IX, 28. X, 25. 
27. 36. 37.) von der ewigenSabbatruhe, in welche ein- 
zugehen die Christen sich sehnen sollen (IV, 9 — 11.), 
von dem unmittelbar nach dem Tode folgenden Gerichte 
(IX, 27.), von einer himmlischen Statte, dem eigent- 

Reich Christi folgt , nach welchem der Satan nochmals 
befreit wird; denn Paulus setzt vielmehr die Besiegung 
des Satans als Endpunkt der Herrschaft Christi. 
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lichen Vaterlande (XI, 14. 16.) , von der Stadt des 
lebendigen Gottes, vom himmlischen Jerusalem, der 
Versammlung von Myriaden Engeln, und der Gemeinde 
der Erstgebornen, die im Himmel aufgeschrieben sind, 
wo Gott ist, der Richter iiber Alle, die Geister der 
vollendeten Gerechten, und Jesus, der Mittler des 
neuen Bundes (XII, 22, 23.). Ueberhaupt enthalt der 
Hebraerbrief schon die Keirae zu der Ansicht, die 
wir die moderne neonen konnen, dafs das Leben auf 
der Erde nur ein Prufungs- und Vorbereitungszustand 
auf den Himmel sey (*). Paulus bingegen setzt die 
Zukunft meistens auf die Erde und siebt sie in Er- 
eignissen, die sicb auf ibr zutragen werden. So, 
aufser den oben angefiibrten Stellen, Philipp. III, 20. , 
wo das Tiolirevfia iv ovyavotg vnaqyov leicht. mifs- 
verstanden werden kann ; der Gedanke ist : „ Die ganze 
grofse Gestaltung der christlichen Gemeinde ist jetzt 
noch gleichsam,im Himmel verborgen; denn von dort 
her (t£ ov sc. totzov, schwerlich noforevfictTog, eher 
ovyavov) erwarten wir den Retter , unsern Herrn 
Jesum Christum" u. s. w. (Siehe die Erklarung von 
Pbil. Ill, 21. S. 358.). So wird auch die ahnlicbe 
Stelle Kol. Ill, 3. 4. und die iXmg tj anoxufiivti iv 
xoig ovgavoig Kol. I, 5. (vgl. Ill, 3. 4.) aus der apo- 
stolischen Vorstellung zu deuten seyn , dafs durch ein 
Ereignifs vom Himmel her der neue Zustand auf der 
Erde sich entwickeln werde. Ob in dieser Beziebung 
Christus ij kXmg r^g So&g (I, 27.) heifse, will ich 
nicht entscheiden, wiewobl es die Analogie sehr wahr- 
scheinlich macht. (Vgl. lPetr.1,3— 7. 1 Joh. Ill, 2.) 
4) Mit der Wiederkunft Christi und der Auferste- 
hung derTodten dacbte sich Paulus, ebenfallsinUeber- 
einstimmung mit den Reden Christi (Matth. XII,. 36. 

>■ I 111! ■ ■ ■■ I I I I I 11 I ■■■ « ■- ' I ' - 

•) Siehe die Nachtrage G. 

U«teri, Uhrbtgriff V. 24 
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XXV, 31 — 46. Job. V, 29. u. a, a. 0.)> verbunden 
das allgemeine Weltgericht , das Gott durch jenen balten 
( Apg. XVII, 31. vgl. X, 42. Rom. II, 16. XIV, 10. 
1 Kor. IV, 5. 2 Tim. IV, 1.) und worin eioem jeden 
vrird vergolten werden (Rom. II, 5 — S. 2 Kor. V, 10. 
1 Thess. IV, 6. 2 Thess. I, 6—7.). Den durch den 
Glauben an Christum Gerechten, die sich durcb Aus- 
dauer im Guten bewahrt baben, wird ein von aller 
Bedruckung und Beschrankung des Irdiscben befreites, 
cwiges und seliges Leben , die £a>rj aiwviog und b6%a 
aicuviog, ocorrjQia und anoXvrQWOig (Rom. II, 7. 
VIII, 17. 18. 23. 2 Tim. II, 10—12.) zu Theil, die 
vollkommene Anerkennung und Darstellung als Kinder 
Gottes und Miterben Cbristi , die viofreoia (Rom. 
VIII, 23.) und xlriQOVOuia (Rom. VHI, 17, Gal. 

IV, 7. Eph. I, 14. V, 5.), nicbt nur die Theilnahme, 
sondern auch die Mitberrscbaft im Reiche Gottes 
(2 Tim. II, 12. 1 Kor. VI, 2. 3. vgl. Matth.XIX, 28. 
Luk. XXII, 29. 30.), dessen Haupt Cbristus ist, den 
sie von Angesicht zu Angesicht schauen und in dessen 
Bild sie mit immer steigender Klarheit und Herrlicb- 
keit umgestaltet werden (1 Kor. XIII, 12. 2 Kor. Ill, 18. 
vgl. 1 Joh. Ill, 2.): und dafs sie dazu berufen sind, 
dafiir biirgt ihnen der Geist, den sie nach der Ver- 
heifsung empfangen haben , als sicheres Unterpfand 
(to nvevfia ti]g inayyikiag to ayiov* 6 ctQQafiwv rijg 
xXrigovopiag fjfiuw, Eph. I, 13. 14. 2 Kor. I, 22. V, 5. 
Rtfm.V, 5. VIII, 16. Gal. IV, 6.). Ueber die andern 
hingegen, die Feinde Christi, deren Gott die Sinn- 
lichkeit ist, kommt die OQyrj xal &vfiog , ixSixr}Oig 9 
anwkeice , oke&oog alioviog (1 Thess. I, 10. II, 16. 

V, 3. 2 Thess. I, 6—9. Phil. I, 28. 2 Kor. XI, 15. 
HI, 19. Rom. II, 5. 8.). — Die ideelle Wabrheit der 
Vorstellung von einem Weltgerichte am jiingsten Tage 
ist nur dannzumal erkennbar, wenn wir diese Vor- 
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stellung nicht als eine zeitliche und in der aufsern 
zeitlichen Welt zu verwirklichende auffassen, sondern 
uns da* durch alle Zeifen hindurchgehende Weltgericht 
in der Welt des innern, geistigen Bewufstseyns den- 
ken (*). — Wie stimmt nun aber nach der Vorstellung 
Pauli die Verdammnifs nicht blofs des Bosen an sich 
und im Menschen , sondern eines Theiles der Menschen 
selbst zu seiner Lehre von der Allgemeinbeit der Er- 
lbsung durch Christum (**)? dafs die von Christo aus- 
stromende Kraft des belebenden Geistes das verder- 
bende Princip Adams weit iiberwinde, dafs sein voll- 
konunenes Leben der Liebe sich iiber die ganze Mensch- 
heit verbreite, und dafs Gott alles in sein Erbarmen 

(*) »Wenn die Verwirklichung jener [eschatologischen] 
Vor s tell un gen, deren Mittelpunkt unstreitig die Scheidung 
des Guten von dem Bosen ist, von der Zeit abhangig 
ware, so ware des Geistes eigene Unendlichkeit von ihin 
entaufsert und absolut an die Erscheinung gebunden, wo- 
gegen Christus so deutlich sagt : Wer an mich glaubt, der 
hat das ewige Leben, und wer nicht au mich glaubt, 
der ist schon gerichtet. [Vgl. auch Joh. V, 24. XVII, 3. 
1 Joh. Ill, 14.] Besteht denn nicht die stete Bewegurig 
des Geistes in der Auflosung des Scheines, als ob Zeit 
und Rauui, als ob die Natur eine«Macht iiber den Geist 
ware, in einem strengen Scheiden des Bosen voin Gu- 
ten, in einer* Vernichtung von jenein und Bestatigung 
von dieseui? Sollten wir diese Bestiuimungen des Geistes 
mit voile in Ernst in die Zukunft verlegen , was ware der 
Inhalt unsercr Geschichte ? Mochten wir uns nicht be- 
standig von der Erde wegsehnen und nur mit halben Sinnen 
auf ihr verweilen, da die Nothwendigkeit unseres Geistes 
ihrer Wirklichkeit enthehren wtirde ? Eine widrige Ohn- 
macht, wodurch das Leben iiberlastig werden wiirde." 
Rosenkranz (Rec. v. Schleieruiacher's christL Gl.) in 
d. Berl. Jahrb. f. wiss. Kritik 1830, S. 949. 

(**) S. Th. II. Abschn. I. § 5. 
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aufnehme (RSm. V, 18, XI, 32. 1 Kor.XV, 46—49. 
21—22. vgl. 1 Tim. II, 4—6. Apg. Ill, 24., %qovoi 
anoxctTaGTccoewg navrwv Matth. XVIII, 14. i Petr. 
Ill, 9.)? Wir sehen, die Offenbarung der strafenden 
Gerechtigkeit ist in den friihesten Briefen, den beiden 
an die Thessalonicber , am starksten hervorgehoben, 
zu einer Zeit, da nicht nur die Gemiither derer, an 
welch e Paulas schrieb , sondern auch sein ei genes von 
der Erwartung der nahen Wiederkunft Christi zum 
Gericbte sehr bewegt war. Verbinden wir das, was 
in spatern Briefen, besonders denen an die Homer 
und Korintbier, von der Allgemeinheit der Erlosung, 
von der allerbarmenden Liebe Gottes und von der 
Beziebung Cbristi auf das ganze menscblicbe Gescblecbt 
Erhebendes gesagt wird (vgl. 4 Esdr. VI, 26—28.), 
rait der Unterwerfung alles Christo feindlich sieh Wi- 
dersetzenden (1 Kor. XV, 25. vgl. Mattb. XXII, 44. 
Mark. XII, 36. Luk. XX, 43. Apg. II, 35.), so wird 
dadurcb der triibende Gedanke an eine ewige Ver- 
dammnifs irgend einer menschlicben Seele aufgehoben 
und in eine spatere Aufnahme in sein Reicb und in die 
Gemeinscbaft seiner Seligkeit verwandelt (iv XQ iaT V 
ndvrsg ^wonoiri&iiGOVTai. txaorog d£ iv ra> iSiuo ray- 
pari, 1 Kor.XV, 22.), undsomit die Verschiedenheit (*) 
in der Vertheilung der gottlichen Gabe des Christen- 
thums unter die Menschen ausgeglichen. 

Dafs bei der Errichtung des gottlichen Reiches 
eine Erneuerung oder Umwandelung der ganzen Natup 
Statt finden werde — welche Hoffnung eines neuen 
Himmels und einer neuen Erde 2 Petr. Ill, 10 — 13. 
(zweifeibaft Hebr. XII, 26—29.) und Off.XXI, 1 u.f. 
ausgesprochen wird, und theils auf prophetische Ver- 
heifeungen, wie z. B. Jes. LXV, 17., tbeils auf den 

(*) S. Th. II. Abschn. II. S 2. S. 294 u. f. 
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seit dem Exil aufgekommenen und in den apokryphi- 
schen Schriften sich findenden V olksglauben , theils 
auf Ausspriiche Christi, wie Mattb. V, 18. XXIV, 35. 
Mark. XIII, 31. Luk. XVI, 17. XXI, 33., sich 
griindet — davon lesen wir.bei Paulus nichts, aufser 
Rom. VIII, 19 u. f., iiber welche Stelle die Ausleger 
zwar nicht einig sind, wo aber doch die Beziehung 
des Seufzens der xtiaig unter der Knechtschaft der 
Verganglichkeit auf die Natur die hochste Wahrschein- 
lichkeitfiir sich hat (*). (Vgi.2 Petr.II, 5, 111,5—7. 
Apg. Ill, 21. anoxardaraaig narrow. Matth.XIX, 28. 
nafoyyeveoia). Nach dem Slindenfall ward iiber die 
Erde ein Fluch verhangt (1 Mos. Ill, 17. 18.); dieser 
soil wieder aufgeboben und alle Dinge in ibrer ur- 
sprunglichen Vollkommenheit wiederhergestellt werden. 
5) Christus wird regieren , bis er alle seine Feinde 
unter seine Fiifse gelegt hat nach der prophetischen 
Verheifsung Ps. CX. VIII, 7. Wann diefs gesche- 
hen, und auch der letzte, der Tod selbst, der Satan, 
das Princip des Bosen (6 ayyzkog aatav 2 Kor. 
XII, 7. vgl. Hebr. II, 14. 6 to xgdrog «£«*> rov #«- 
vdrov , rovt sanv 6 SidfioXog) Yon ihm besiegt ist, 
so wird er das Reich dem Vater iibergeben (**) , und 



(*) S. meine Erorterung in den Nachtragen H. 

(**) Bisher hatte namlich Christus iin Namen Gottes 
geherrscht. Dieses Verhaltnifs der Menschen zu Christus , 
dafs jene durch diesen beherrscht werden v hort aber bei 
der ganzlichen Vollendung (to t&oq) auf, wann nainlich 
das nienschliche Geschlecht dahin gelangt seyn wird , dafs 
es ganz vom Geiste Christi durchdrungen und mithin eine 
(relative) Gleichheit der Erlosten mit dem Erloser einge- 
treten ist. Je inehr die Different zuriicktritt und das 
Hervorragen Christi vor den Seinen abnimuit , desto mchr 
hort auch das Vermitteltseyn der Herrschaft Gottes durch 
Christum auf. Wir finden auch noch anderwarts Andeu- 
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dan a wird (Jott allcs in Allen $eyn (1 Kop. XV, 28. 
vgl. Offenb. XXI, 3.), 6 &sbq xa nccvta iv naoiv, 

tungen von dieser eintretenden Gleichheit der Erlosten 
init Christo, z. B. 2 Tiiu. II, 12. U unopivofjiav , xal av^ 
paatkevjofiev. (Dan. VII, 27.) Horn. VIII, 17. el Si xixva y 
xal xhjoovo/Lioi' xfajgopouoi flip tieou , ovyxXtjoordfioi 
d£%()iGTOv* tiiiSQ GV{inajyofLtv y Tva xal auySo£aG'&(o~ 
p€v. Vgl. Matth. XIX, 28. Luk. XXII, 29. 30. und be- 
sonders 1 Job. Ill, 2. 
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A. 

Zu S. 55. u. 40. 41. Rosenkranz sagt in seiner Re- 
cension von Christ. Kapp's Schrift fiber den Ur sprung der Men— 
schen und V6lker nach der Mosaischen Genesis. 8. Niirnberg. 
1829. XII. 280. im Maiheft 1850. der Berl. Jahrb. fur 
wissensch. Kritik Folgendes : 

„Iin Anfang der Geschichte ist der Mensch, das Ge- 
schlecht and Volk zu unterscheiden. — Der Mensch ist 
von Seiten der Natur die Spitze ihrer Thatigkeit. Die 
Vollendung ihrer Schopfungen ist die nothwendige Grund- 
lage fur die Schopfung des Menschen. Als Geist ist er 
eben so sehr das absolute Prius alles Natiirlichen und die 
Natur von hier aus nur der Trager seiner Erscheinung. 
Denn die Vollendung der Natur ist er nicht blofs dadurch , 
dafs in seiner physischen Organisation a lie Organisation 
zur innigsten Einheit zusanimentritt , also in ihm sich 
auflost , sondern eben auch dadurch , dafs sie in ihm iiber- 
wunden und fiir sich geistig wird. Unniittelbar ist daher 
der Mensch der in it* der Natur zusaminenlebende Geist , 
welcher eben, weil und insofern er Geist ist, auch iiber 
der Natur steht als das Ebenbild Gottes und als der Herr 
alles Creatiirlichen , dem Gott das Werk seiner Hande 
nnterthan geinacht hat. Diese an sich schon in sich 
entzweiete Einheit des natiirlichen Lebens mit dem gei~ 
stigen ist der Begriff des Paradieses , was also keineswegs 
ein blofser Thiergarten , sondern als Thiergarten zugleich 
unendlich vieles mehr ist , namlich die reale Moglichkeit 
ihn zu verlassen und sich vom Thierischen, iiberhaupt 
voui Natiirlichen zu unterscheiden. Und wegen dieser 
urspriinglichen Identitat in der Richtung des Natiirlichen 
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und Geistigen kann der Bauin des Lebens nicht getrennt 
gedacht werden voin Bauin des Erkennens , sondern er ge- 
hort mit ihm nothwendig zusaininen, und nicht uinsonst 
lafst der Mythos sie beide vom Herrn in dein Einen Eden 
pflanzen. — Die vieldeutige Schlange verfiihrt den Men- 
schen , indem sie ihn von aufsen zu ihin selbst fiihrt. Sie 
ist nicht als ein anfserhalb des Menschen stehender teuf- 
lischer Verstand , sondern als die unansbleibliche Be we- 
gang des inenschlichen Geistes zu denken , wodurch er in 
sein einfaches Innere niedergeht, sich als Ichheit zu fas- 
sen , dainit aber auch Gott , der Welt und sich selbst ge- 
geniiberznstellen. Dieser Act der Freiheit ist einerseits ein 
Aufheben der unmittelbaren Freiheit , worin Gott den 
Menschen als sich selbst eingeboren hat ; anderseits aber 
eben defswegen der Beginn positiver Unfreiheit , weil erst 
von diesein Moment an das Seyn des Menschen sich auch 
fur sich zum Werden bestimmt und nun erst den Gegen- 
satz eines Daseins entvvickelt , was mit dem ewig sich 
selbst gleichen gottlichen Geist dasselbe oder gut, oder 
▼on ihm unterschieden , ihm also ungleich, d. h. bose 
ist. Furcht, Krankheit, Tod sind die Begleiter dieser 
Zerreifsung der reinen und unbefangenen Natur des An- 
fangs in dem Sinn , als der Mensch die Gefahr der End- 
lichkeit , worin er durch die Natur verwickelt wird , nicht 
blofs lebt, wie die Natur, sondern zugleich erleb t, d. h. 
sich zum Wissen des Unterschiedes zwischen dem End- 
lichen und Unendlichen bringt; das Opfer geht in dieser 
Krisis als Act der Versohnung aus dem Gefiihl der noth- 
wendigen Einheit des Geistes mit sich selbst , des Mensch- 
lichen mit dem Gottlichen , hervor. — Die Entzweiung des 
Menschen mit sich, mit der Welt und mit Gott mufs 
anfangen, wenn anders die Freiheit ihre Moglicbkeit zur 
wirklichen Existenz umgestalten und ihre gottliche Abkunft 
bewahren soil. Daher schreitet von diesem unendlichen 
Bruch an durch alle Geschichte das schmerzliche Gefiihl 
des Mangels als der Zug des Sohnes zum Vater , eben weil 
sich der Mensch mit Gottes Wesen ideniisch zu seyn , 
bewufsj wird." 
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Michelet System der philosophischen Moral S. 523 • 
v a. Zuerst batten wir also die Erbsiinde betrachtet, wo- 
nach der Mensch als bose geboren war. Da aber zur 
Schald des Bosen eben die Entscheidung aus sieh gehort, 
so ist der Mensch , der nicht sich , sondern einem Frem- 
den, dem Ansich der Naturtriebe folgt, noch nicht schul- 
dig, uud lebt daher im Stande der Unschuld. Als die 
Abwesenheit des Bosen ist die Unschuld soinit vielinehr 
das Gate. Doch da die Momente des Bosen der Unschuld 
noch fehlen, so sihd auch die des Guten noch nicht vor- 
handen; denn beide ergaben sich als dieselben. Gut ist 
der Mensch nainlich nur , wenn er aus sich das Gute 
niimnt. Die Selbstentscheidung vvurde aber als inangelnd 
vorausgesetzt. Die Unschuld des Paradieses ist also das 
weder Gute noch Bose , oder vielmehr .., als die Abwesen- 
heit des Guten, das Bose. Wie es aber auch init diesem 
Stande der Unschuld beschaffen sey , so viel ist klar , daf s 
er verlassen werden miisse , da er die Realisation des 
hochsten Gutes zu bewerkstelligen , sich als durchaus un- 
fahig erwiesen hat." 

„t>. Was nun auf den blofsen Naturzustand folgte, war 
der Siindenfall, und wir haben auch an ihm die Seite 
des Guten herauszukehren. Als Insichgehn und Sichablosen 
von der an sich seienden Substanz des Guten, ist er das 
Bose. Das Insichgehn enthalt aber , als Reflexion auf 
sich, eben so ein Moment des Guten , namlich die Er~ 
kenntnifs. Durch den Siindenfall gelangt der Mensch also 
erst zur Erkenntnifs des Guten und Bosen, und 
die Bibel datirt daher von ihm, als dem Principe dieser 
Erkenntnifs , die Gottahnlichkeit des Menschen : y} Siehe , 
Adam ist worden , als unser Einer , und weifs , was gut 
and bose ist"; wie denn auch Schiller (iiber die erste 
Menschengesellschaft) in diesem Sinne den Siindenfall fur 
einen Riesenschritt der Menschheit gehalten hat. Das 
Erkennen gleicht also jenem Pfeile, von dem die Dichter 
singen, dafs er die Wunden heile, welche er geschlagen. 
Denn es enthalt die Moglichkeit sowohl des Guten als des 
Bosen." 
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F. Be nary in den Berliner Jahrb. f. w. Krit, 1831. 
N. 86* S. 682 u. f. „ Allerdings wird durch den Siindenfall 
die Nothwendigkeit der gottlichen Heilsanstalten bedingt, 
aber diese Bedingung ist eine ewige, die nicht erst zu 
einer bestimmten Zeit (Anno . . .) angefangen, und die 
gleichfalls ewige Nothwendigkeit der gottlichen Heils** 
anstalten weiset zugleich auf die Nothwendigkeit des Siinden^ 
falles hin. Der Verf. (Hengstenberg; Christologie des A.T.) 
scheint nicht nur die Wirklichkeit , sondern aach die Mog- 
lichkeit oder den Grund des Siindenfalles rein und allein 
in den Menschen zu schieben , wobei denn aber unbegreif- 
lich ist and bleibt , wie der Mensch siindigen konnte , . 
wenn nicht seine von Gott geschaffene Natur bereits 
dazu disponibel war , und wie andrerseits Gott die Siinde 
eulassen konnte. Obgleich deni Menschen allein die Wirk- 
lichkeit der Siinde angehort , so ist doch die M dglichkeit der* 
selben ihm angeboren , und diese Moglichkeit hat den Grand 
ihrer Nothwendigkeit in dein Begriffe der menschlichen 
Natur. Das gottliche Ebenbild der geschaffenen Creatur 
ist zanachst die Anlage zu a Hem Wahren und Guten, 
d. h. die Unschuld , welche der Mensch nicht durch sich , 
sondern durch Gott hat ; ware der Mensch zu einer Zeit 
von Gott vollkouimen wahr und gut erschaffen, so hatte 
er in jener Zeit keine Selbststandigkeit , keine Freiheit 
gehabt ; denn jene Vollkominenheit hatte der Mensch nicht 
durch sich, sondern allein durch Gott, und er konnte 
daher durch dieselbe keinen eigenen Werth , keine Wiirde 
vor Gott haben , eben so wenig als das unfreie Werk eines 
Kunstlers durch sich selbst Werth und Wiirde hat. Allein 
jene Vollkoinmenheit einer ausgebildeten Vernunft und 
Freiheit oder Wahrheit und Heiligkeit ist auch rein un- 
moglich. Das Wahre und Gute setzt ja den Gegensatz 
des Falschen und Bosen voraus. Vollkominenheit kaun 
nur da seyn, wo die Unvollkommenheit bereits iiberwun- 
den ist. 'Sollte daher der Mensch nach deni gottlichen 
Rathschlusse selbststandig und frei das Wahre denken , 
das Gute thun konnen, so mufste er zugleich den Gegen- 
satz des Wahren und Guten setzen und sundig seyn konnen. 
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Die erst e Unschuld mufs durch die Schuld, urn zur Ver- 
nunft und Freiheit gelangen zu konnen. Daher hat die 
Unschuld zugleich die Schuld an ihr, und anderseits ist 
die Schuld des Menschen , wenn er durch die Siinde sich 
in den Gegensatz und die Entzweiung mit Gott setzt , 
zugleich nicht ohne die Unschuld. Wie verhalt es sich 
nun aber mit dem vorhistorischen Irtdividuo Adam? In 
ihm ist reprasentirt , was zum Begriffe der menschlichen 
Natur gehort ; seine sogenannte Vollkommenheit ist die 
erste uninitlelbare Unschuld der Menschheit , sein Siinden- 
fall ist der bestandige Abfall der Menschheit von der Gott- 
heit , die Erbsunde ist der in der menschlichen Natur 
wurzelnde Hang zur Siinde , und der einzelne Mensch 
zieht sich die Schuld der Erbsunde in der wirklichen 
Siinde zu. Wenn nun der Mensch' die in ihin liegende 
wogliche Siinde zur Wirklichkeit hervortreten lafst, so 
fallt er zwar durch sich von Gott ab, allein wie in der 
Wirklichkeit der Vernunft und Freiheit zugleich stets die 
Moglichkeit des Irrthums und der Siinde bleibt , so bleibt 
'tfuch in der wirklichen Siinde die inogliche Vernunft und 
Freiheit ader ein Denken und Wollen , welches verniinftig 
und frei werden kann, indein es was wahr und gut ist, 
in sich aufnimint. Ware nach der Siinde diese Empfang- 
lichkeit nicht in dem Menschen , so wiirden alle gottlichen 
Heilsanstalten zwecklos seyn; durch sie allein verraag 
fiowohl der Mensch sich Gott wieder zu nahen, als auch 
Gott den Menschen der Wahrheit und Gerechtigkeit oder 
der Erlosung und Versohnung zuzufuhren." 

Ich verweise noch auf die ausgezeichnete Entwickelung 
in der geistreichen Schrift von Rosen kranz iiber die 
Naturreligion S. 12 — 51. (I. Die uninittelbare Einheit 
Gottes mit dem Menschen. II. Die Entzweiung der un- 
mittelbaren Einheit Gottes mit dem Menschen.) 

Zu S. 35. Liicke in seiner Recension der 1. Aufl. 
( in d. thedl. Annalen v. Schwarz. 1825. S. 360 u. f. ) : 
y Der physische Tod ist ein nothwendiges Gesetz der 
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irdischen inenschlichen Natur, auch wenn sie ohne Siinde 
ware. Alles Irdische ist sterblich und inufs es seinein 
Wesen nach seyn. So war es also auch der irdische 
Adam , noch ehe er siindigte. Nur der hiinmlische Adam 
ist unsterblich. 1 Kor. XV, 22. 45 — 50. So lange aber 
der Mensch ohne Siinde war, im Stande der Unschuld, 
war der Tod fiir ihn keine Strafe , kein Uebel , sondern 
nur ein nothwendiger Uebergang zu dem hohern pneuma- 
tischen Leben in Gott. Erst durch die Siinde Adams und 
die Siindigkeit der menschlichen Natur hat der Tod eine 
ethische Bedeutung, ein xivtqov 1 Kor. XV, 55. bekoin- 
men, er ist eine Strafe, ein Uebel geworden fur den von 
dem ewigen Leben in Gott abgewendeten , und der Sinn- 
lichkeit und dem etteln Leben des Fleisches ergebenen 
Menschen. So erscheint er nun als die Spitze alles Uebels 
in der Welt, der entgeistigenden Siinde und des blofsen 
Fleischeslebens. Sofern der Mensch diesem ow/ua rijg 
a/uapriag unterworfen ist und darin lebt, hat der Tod 
fiir ihn eine vernichtende Gewalt , die er fur den im gott- 
lichen Geiste ewig Lebenden nicht haben .kann. Fiir den 
Frommen gibt es kein wahres Uebel und keinen wahren 
Tod ; der Tod ist fiir ihn nur die fxard^ctaig , die and- 
Ivtqcooiq zur fro?) alcavLog iv tdig ijiovoavioig , wohin nach 
dem Apostel Fleisch und Blut nicht gelangen kann 1 Kor. 
XV , 50, Ebenso aber ist auch der Mensch , nur insofern 
er sundigt und der geisttodtenden , dem eiteln Leben des 
Fleisches unterwerfenden Siinde sich ergeben hat , ein 
wahrhaft Sterbender." 

„ In diesem Sinne hat das Faulinische Theologumenon 
voile Wahrheit auch fiir die philosophische Betrachtung. 
Vollends jeden Schein von Materialismus und Unbestan- 
digkeit verliert es, wenn man Folgendes bedenkt: Da der 
Zustand der urspriinglichen Unschuld und Einheit des 
Menschen mit Gott in Adam nur als transitorisch , nur 
als ein Minimum in der Zeit gedacht wend en kann , und 
da die Menschheit, sobald sie zum vollen Weltbewufst- 
seyn erwacht , auch alsobald als . siindhaft erscheint und 
•sich des Todes als einer Strafe bevvufst wird, oder viel- 
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mehr den Stachel des Todes empflndet, so erklart sich, 
wie das Theologumenon der Genesis and des Apostels, 
weil es den Tod der Zeit nach erst nach dein Siinden- 
falle im Weltbewufstseyn der Menschen und als Thatsache 
vorfand, denselben auch gar nicht als blofses Naturge- 
setz, sondern gleich als Produkt des Siindenfalles , also 
nur in seiner ethischen Beziehung betrachten und dar- 
stellen konnte. ^ Freilieh liegt darin der Scbein , als ware 
der Tod vor der Siinde noch gar nicbt in der Welt 
gewesen , als ware er erst in und mit der Siinde entstan- 
den, Sux rijg a^iaqtiag 6 •ddvarog Rom. V, 12. Aber 9 
indem diefs Paulus behauptet , will er daunt nicht sagen , 
der Tod sey iiberall kein Naturgesetz des Irdiscben , oder 
gar, das Irdische sey als solches schon das Siindhafte , 
sondern nur diefs, dafs der Tod als xpt/ua erst durch 
die Siinde und in Beziehung auf sie in die Welt gekom- 
inen sey. Alles ist klar und alle Bedenklichkeiten losen 
sich, wenn man erwagt, dafs die Betrachtung sowohl in 
der Genesis als bei Paulus iiber die Urspriinge des mensch- 
lichen Geschlechtes rein religiciser und ethischer Art ist, 
und das physische Element des Todes ganz aufser Acht 
lafst; ferner , dafs , wie die hebraischen Theologumena alle, 
so auch dieses in dialektischer Hinsicht unvollstandig und 
unausgefuhrt ist , und endlich , dafs der Hebraer die geson- 
derte Betrachtung und die Erorterung der Gegensatze 
zwischen dem Ethischen und Physischen , dem Geistigen 
und Leiblichen , theils unvollendet gelassen , theils gar 
nicht angefangen hat." 

Die ethische Bedeutung hat Suvarog in den Re- 
den Ghristi, wo er sagt, dafs die Glaubigen schon jetzt 
das ewige Leben haben, z. B. Joh. XI, 25. 26* VIII, 51. t 
welche letztere Stelle die Juden eben defshalb mifsver- 
standen, weil sie den Sdvaiog in der physischen Bedeu- 
tung nahmen. Das Mifsverstandnifs war freilieh leicht 
und verzeihlich nach Aeufserungen Christi wie Joh. VI, 
49. 50. 58. Man vergleiche ubrigens mit jenen erstern 
Stellen noch Rom. VI, 8 — 11., und so hatte denn aueh 
Paulas , ganz identisch mit jenen Ausspriichen Christi bei 
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Johannes , von jedem Glaubigen sagen konnen: davaxoq 
avroo oimht xvpievu. 

c. 

Zu S. 59. Auch hiebei entwickelt Hr. Dr. Liicke 
S. 562. seine Ansichten , mit denen ich inich aber diefs- 
inahl weniger vereinigen konnte, and gegen welche ich 
zur Vertheidigang meiner Darstellang einige in [ ] ein- 
geschlossene Gegenbemerkangen za machen mir erlanbe. 

y Fiir unpaulinisch halt Rec. den Satz des Verfassers: 
»»Als einen solchen Zustand todter, unbewufster Siind- 
»haftigkeit miissen wir den sogenannten Zustand der Un- 
9 schuld oder das paradiesische Leben der ersten Menschen 
»ansehen, ehe die Lust in ihnen sich regte, von der 
»verbotenen Frucht des Bauines der Erkenntnifs zu 
y e^sen."" Das Theologumenon der Genesis begiinstigt 
diese Ansicht nicht. Dafs der erste Mensch , von Gott 
rein and gat geschaffen , siindigen konnte, deutet die 
Genesis allerdings an durch das Gebot oder Verbot Got- 
tes II, 17. Aber die Moglichkeit der Siinde iui Men- 
schen, die ihren Grund hat in dein freien Willen and 
in deni natiirlichen Gegensatz, anter welehem derselbe 
steht , das Gebot Gottes zu halten oder nicht , — ist noch 
nicht Siindhaftigkeit." [Allerdings, wenn der Begriff 
Siindhaftigkeit so bestimmt wird, wie Hr* Dr. Liicke 
gleich nachher that; allein ich sehe nicht ein, waruin 
man nicht auch, in Ermangelung eines andern Wortes, 
die Naturanlage des Menschen zuin Siindigen iiberhaupt 
darunter verstehen konne , d. h. das Fradeterminirtseyn 
des Menschen dazu, dafs auf einer gewissen Stufe der 
Entwickelung ein Kampf , ein Geliisten des Fleisches gegen 
den Geist und dieses gegen jenen in ihm erwache, und, 
wenn eininal erwacht, nie inehr vollig getilgt werden 
konne. Indem ich nun dieses , als menschliche Naturanlage 
gedacht, Siindhaftigkeit nenne, so schreibe ich diese 
folgerecht auch dein Menschen zu, in welchein jener Kainpf, 
also das Bewufstseyn der wirklichen Siinde , noch nicht 
enlstanden ist, inithin auch dein Adam v6r seinem Siinden- 
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fall. Hr. Dr. Lilcke gtreitet dagegen, dafs dera Adam 
Siindhaftigkeit zugeschrieben werde in dem Sinne, den er 
damit verbindet, und darin hat er sehr Recht; ob er nun 
auch dagegen streitet in dem Sinn , den i e h damit verbinde, 
weifs ich nicht. Ich mafs mir nan aber auch meinerseits 
die Freiheit nehmen, gegen seinen Ausdruck zu strei- 
ten, nam! ich gegen die, ^Moglichkeit des Siindi- 
gens", welche er dem Adam zuschreibt. Bei demSetzen 
einer blofsen 'Moglichkeit lafst man unentschieden und 
zweifelhaft , ob etwas zur Wirklichkeit komme oder nicht , 
find vollends wird die Nothwendigkeit ganz und gar ge- 
laugnet; was an einer Sache blofs moglich ist, constituirt 
nicht ihr inneres Wesen , sondern hangt von zufalligen 
aufsern Umstanden ab. Nun zweifle ich doch sehr, ob 
Hr. Dr. Liicke anzunehmen geneigt ist, das, dafs bei 
Adam die Moglichkeit des Siindigens zur Wirklichkeit 
geworden sey , sej in etwas rein Zufalligem , etwa in dem 
flinzutreten der Schlange , begriindet gewesen und habe 
gar nicht zu seiner notfewendigen Entwickelung wesentlich 
mitgehort. Gesetzt aber auch , er wollte dieses behaupten, 
wie es denn auch Hr. Dr. Tholuck in seiner Recension 
behauptet hat , so sage ich hinwieder mit S c h 1 e i e r- 
m a c h e r : Schon die Moglichkeit des Siindigens , die 
Verfuhrbarkeit , ist Siindhaftigkeit ; und die vollkommene 
Siindlosigkeit des ganz von Gott erfullten Gemiithes lafst 
fur eine siindliche Lust keinen Raum iibrig, schliefst also 
die Moglichkeit des Siindigens aus.] » Dieser Be griff (Siind- 
haftigkeit) setzt einen iiberwiegenden Reiz zur Uebertretung 
des gottlichen Gesetzes, einen vorherrschenden Hang zur 
ainnlichen Lust voraus , welchen wir in Adam anzunehmen 
keinen Grund haben. Vielmehr soil Adam nach dem Geiste 
jener Erzahlung offenbar so gedacht werden, dafs nvevfia 
ttnd octQ% in ihm vor dem Siindenfalle in gehorigem [?] 
Verhaltnisse zu einander standen , die oaQ% realiter kein 
Uebergewicht hatte, und sein Wille noch frei [?] auf die 
Beobachtung des gottlichen Gebotes gerichtet war." [Das 
Erstere gebe ich zu , inwiefern das „Gehorige " des Verhalt- 
nisses zwischen nvevpct und oa(>% darin bestehen soil , 



Digitized 



by Google 



384 

dafs noch kein Geliisten des einen wider das andere vor- 
hahden, iiberhaupt der Gegensatz noch nicht im Bewufst- 
seyn herausgetreten war, und dadurch wird denn auch 
zweitens die „Freiheit" als Selbstbestimmung auf ein Mini- 
mum reducirt. Dafs das Paar, ehe die Schlange kam, 
mit freiem Selbstbewustseyn das gottliche Gebot, nicht 
vom Baume der Erkenntnifs zu essen * befolgt habe , steht 
auch in der Urkunde nicht , und dafs man es erganzen 
zu diirfen glaubt, beruht nur auf einem Scheine, welcher 
dadurch entsteht, dafs zuerst erzahlt wird, Gott habe 
dein Adam jenes Gebot gegeben , und erst eine Weile her- 
nach , namlich nach Erschaffung des Weibes , die Schlange 
sey Yeranlassung der Uebertretung desselben geworden. 
Dieser Schein konnte in einer Allegorie , welche zuerst das 
Gebot , dann die Veranlassung , endlich die That hinter 
einander mufste folgen lassen , um so weniger leicht ver- 
niieden werden , als der Verfasser die Erschaffung des 
Weibes, vielleicht mit der Absicht, dasselbe desto deat- 
licher als die Yermittlerin der Siinde Adams zu bezeich- 
nen zwischen das Einpfangen des Gebotes und die 
Uebertretung in die Mitte stellen wollte. Weil aber 
i) der Verfasser der Urkunde entweder mit richtigein 
Takt oder vielleicht mit gutem Bewufstseyn die Erfiillung 
des gottlichen Gebotes in jener Zwischenzeit gar nicht 
hervorhebt, noch viel weniger die Stammeltern als Vor- 
bilder eines gottgefailigen und gerechten Wahdels auf- 
stellt, sondern vielmehr ihnen die Erkenntnifs des Guten 
nnd Bosen abspricht, 2) die Stammeltern auch sonst nur 
im kindlichen Naturzustande schildert (vgl. II, 25.) : so 
halte ich es fur dem Geiste der Urkunde angemessen , zu 
glauben , der Verf. habe die Stammeltern in der Zwischen- 
zeit zwischen dem Einpfanoen des Gebotes und der Ueber- 
tretung desselben , welche iibrigens nach seiner eigenen 
Erzahlung nur ein Minimum einzunehmen braucht, ehe 
die Lust in ihnen sich regte, gleich Kindern als in- 
differeut gegen das gottliche Gebot sich vorgestellt , so- 
bald aber die Worte der Schlange und die Erinnerung 
an das gottliche Gebot sich einander begegneten nnd 
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einen Gegensatzv in ihreni Bewufstsein hervorriefen , so 
hatte sich auch die Lust erzeugt , das gottliche Gebot zu 
iibertreten.] «Daher auch nach jener Erzahlung in dein 
ersten Menschenpaar die Siinde entstand nicht durch einen 
innern Reiz, sondern durch den aufsern Reiz der 
verfiihrenden Schlange bei der Eva und des anreizenden 
Weibes bei Adam. Durch die Reizung der Schlange und 
ihre sophistische Kliigelei wurde die innere Lust geweckt , 
bekam die aoc^ ein Uebergewicht, und so, erst nachdem 
die Siinde begangen war, entstand in den ersten Men- 
schen die Siindhaftigkeit." [Hr. Dr. Liicke macht 
hier einen Gegensatz zwisohen einein aufsern Reizc und 
einein innern , den ich nicht zugeben kann. Die Schlange 
— mag der Verf. nun diese gewahlt haben aus welchem 
Grande er will — ist doch vveiter nichts als das Symbol 
der Veranlassung der Siinde , und die verfiihrenden Worte 
der Schlange bedeuten eigentlich nur das innere Gesprach 
der Seele selbst ; auch batten ja jene Worte keinen Reiz 
ausiiben konnen , wenn nicht das Weib sie zu seinen 
eigenen gemacht hatte. Aber ganz. natiirlich inufste der 
Verf. nur auf eine aufsere Veranlassung hin die Lust zur 
Uebertretung entstehen lassen, weil sonst kein Grund 
vorhanden gewesen ware, warum nicht die Stammeltern 
in ihrem bisherigen indifferenten Zustand geblieben waren , 
in welchem es ihnen nicht in den Sinn kam , das gottliche 
Gebot zu iibertreten. Wenn er also nicht die Frage her- 
vorrufen wollte , woher denn dieser Gedanke in Adam und 
Eva entstanden sei^ so mufste er ihnen denselben von 
aufsen eingeben lassen ; und ich glaube daher nicht , itafs 
man init Recht hierauf die Unterscheidung eines aufsern 
und innern Reizes griinden und , weil ursprunglich nur 
jener Statt gefunden habe, den Stammeltern eine beson- 
dere sittliche Dignitat zuschreiben konne. Denn, waren 
die Stammeltern vor dem Siindenfalle gut (siindlos) mit 
Freiheit und Willen, so bleibt das Entstehen einer siind- 
lichen Lust auch bei der Annahme eines aufsern Reizes 
doch unerklarlich ; denn der aufsere Reiz ist kein Reiz, 
wenn er nicht zum innern wird , so wie hinwieder jeder 

Uiteri, Leh^begriff V. 25 
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innere enlweder unmittelbar oder mittelbar (durch die 
Vorstellung) mit eiuer auisern Veranlassung zusaminen- 
hangt. Der Gegensatz hebt sich also auf, und bei der 
Yoraussetzung , dafe das erste Menschenpaar mit Bewufst- 
•eyn und Freiheit siindlos gewesen sei, bleibt die Frage, 
wie denn jener aufsere Reiz ein innerer geworden sey, 
fttets eia unauflbsliches Rathsel, Auf jene Voraussctzung 
fiihrt inich aber weder die Genesis, noch Paulus, und am 
wenigsten niein eigenes Bewufstsein, und so nehuie ich 
vor dem Siindenfall eine unbewufste Siiudlosigkeit an , die 
niir dann wieder eins wird mit der unbewufsten Siindhaf- 
tigkeit (naeb meiner obigen Begriffsbestimmung ) ; denn in 
der Bewufsllosigkeit ist alles sonst nur im Bewufstseyn 
Befindlicbe indifferent.] „Unverkennbar also ist nach der 
Schrift der Zustand Adams und seiner Gefahrtin vor dem 
Siindenfall als ein idealer [?] Zustand kindlicher Stind- 
losigkeit und Unschuld zu betrachten; dem freilich [!] 
die Erkenntuifs des Bosen una Guten fehlte (denn diese ent- 
itand erst nacb dem verbotcnen Genusse) , der aber da rum 
noch kein Zustand unbewufster Siiiidhafligkeit genannt 
werden kann." [Ich wenigsteus weifs mir keinen terminus 
meditis zwischen der urspriinglichen Gerechtigkeit und der 
nrspriinglichen Naturanlage zur Siindhafligkeit , oder , 
wenn man lieber will , Siindigkeit zu denken. ] „Der jetzige 
Zustand des Kinderlebens ist jenem Zustand nur analog, 
nicht derselhige." [Ich konnte bis jetzt keinen Unterschied 
weder in der Schrift ausfindig machen, noch mir sonst 
vorstellen, als den, dafs die Sundhaftigkeit eines Kindes 
the ils eine iibertragene ist, theils eine durch den geschicht- 
lichen und physischen Zusaimnenhang, in dem es mit 
andern steht, in ihren Aeufserungen besonders uiodificirte , 
welches beides bei dem ersten Menschenpaar nicht Statt 
findet.] „Irrt Rec. nicht, so hat der Verf. in diesein Stiicke 
den Apostel Paulus zu sehr nach Schleiermachers Dogma* 
tik ausgelegt." [Allerdings harmonirt sowohl meine Dar- 
stellbng als obige Bemerkungen mit Schleiermacher's 
Ansichten , jedoch , wie sich aus den oben angefiihrten Cita- 
ten ergeben haben wird , nicht minder mit den Darstellungen 
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der H e g e l'schen Schule ; nur kann ich nicht finden, dafs 
sie im Widerspruch in it den Faulinischen seyen ; das 
psychologische Raisonnement des Paulas geht freilich nicht 
so tief und streift eigenllich am Centrum der Frage vorbei. 
Ich glaube ubrigens, dafs die Schleiermachersche Aus- 
einandersetzung dieses Dogma's noch gar nicht gebiihrend 
beachtet w or den ist, ungeachtet dadurch handgreiflich 
gezeigt worden , dafs das Entstehen der ersten Stinde aus 
einem Zustande urspriinglicher Gerechtigkeit und Heilig- 
keit entweder eine blofse Tauschuug sei oder unvermeid- 
lich zur Ann ah me einer durch irgend welche Gewalt her- 
vorgebrachten Veranderung der inenschlichen Natur fuhre. 
— Gevvifs ist es nicht moglich, weder aus der Mosaischen 
Erzahlung noch sonst sich eine anschauliche Vorstellung 
von dem innern und aufsern Lehenszustande der ersten 
Menschen zn machen; wir haben aber auch an and fur 
sich kein besonderes Interesse, dieses zu thun. Nur indein 
wir in der Doginatik die Einheit der Begriffsbestiinmungen 
und Formeln suchen , werden wir darauf gefiihrt , far die 
scheinbare Antinoinie, dafs nainlich auf der einen Seite 
der Mensch als Produkt des gottlichen Willens in urspriing- 
licher Vollkommenheit von Gott erschaffen seyn inufs , auf 
der andern aber, indem wir von dem gegebenen siind*- 
haften Zustande riickwarts schreiten, wir, ohne einen 
Sprang zu wagen und eine ebenso unbegreifliche Ver- 
anderung der inenschlichen Natur anzunehmen , nirgends 
auf einen absolut guten Anfang , sondern nur auf einen 
In differ enzpunlu zwischen dem Guten und Bosen gelangen 
konnen, eine Auflosung zu finden. Die Schwierigkeit, 
diefs in it einander zu vereinigen, ist die gleiche, welche 
itnmer entsteht, wo das Zeitliche und Raumliche auf die 
zeit- und raumlose Idee Gottes bezogen werden soil. 
Die den Widerspruch aufhebende Formel kann aber nicht 
anders gefunden werden , als indem man die urspriingliche 
Vollkommenheit des Menschen auf den Anfanger des mensch- 
lichen Geschlechtes nicht als Einzehvesen hezieht, sondern 
inwiefern in und mit demselben zugleich der Begriff der 
aus ihm sich entwickelndcn Totalitat, also die Gattung 
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des menscblichen Geschlechtes geselzt ist , (lessen ganze 
zeitliche Enlwickelung aufeine zeitlose Weise von Gott 
angeschaut wird , and dessen eigenllicher Mittelpunkt und 
wahrer Reprasentant Chrfstus ist. Damit hangt unmittel- 
bar der Satz zusammen, dafs nur das Gute das wahrhaft 
Seyende ist, namlich das Erfulltseyn des Bewufstseyns 
von Gott , oder das durch das Bewufstseyn des Gegen- 
salzes hindurchgedrnngene , iiber deinselben sich erhebende 
Bewufstseyn der Einheit des gottlichen und menscblichen 
Geistes, in welcher Einheit zugleich die Identitat der 
Freiheit und Nothwendigkeit, welches, die wahre Freiheit 
ist, liegt — - das Bose aber das Nichtseyende , namlich das 
Nicht- Erfulltseyn des Menschen von Gott oder die innere 
Entzweiung, der Widerspruch und Unterschied , in den sich 
der inenschliche Wille mit dem gottlichen Willen, die 
Freiheit mit der Nothwendigkeit setzt ; und die urspriing- 
liche Vollkommenheit des Menschen ist nicht als ein Zu- 
stand vollkommener Heiligkeit und Gerechtigkeit zu ver- 
stehen, sondern zu reduciren auf die dnnkle Indifferenz 
Gottes und des Menschen im Bewufstseyn des letztern , 
welche rnht in der urspriinglichen Einheit, indem Gott 
dem Menschen seinen Geist eingehaucht und ihn zu sei- 
nein Bilde geschaffen hat. Soil diese Einheit cine bewufste 
werden, so mufs sie, weil der inenschliche Geist durch 
die Vermittelung der Natur als Einzelner geschaffen ist, 
sich zum Unterschiede fortbewegen und erst durch die 
Selbstentaufserung und Vernichtung des Egoisuras kann 
er zur bewufsten Einheit mit Gott zuriickkehren. 



Was Riitenick a. a. O. S. 52. iiber die kindliche 
Unschuld sagt, lafst sich mutatis mutandis auch auf 
das erste Menschenpaar anwenden. „Wollet ihr mir 
wohl einwenden, dafs die neugebornen Kinder die grdfs- 
ten Sunder waren, weil in ihnen die Sinnlichkeit durch- 
gehends vorherrsche ? — Nein ! wo kein Geist zum Gottes- 
bewufstseyn erwacht ist , da giebt es auch keinen Wider- 
streit, also auch keine Siinde, sondern diese schluinmert 
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noch wie der Glaube und das Selbslbewufstseyn iiber- 
haopt, sodafs, je mehr wir uns dem Anfang des Lebens 
n a hern , desto wehiger vom hohern und niedern Bewufst- 
seyii, also auch vom Streit beider und mi thin von der 
Siinde zu linden ist , bis wir , wie beim Zahlen auf Null , 
so auf den Anfangspunkt des Lebens, die Unschuld kom- 
uien, wo die Siinde noch nicht ist. 

D. 

Zu S. 546 u, f. Vatke sagt in seiner Recension von 
Pauli epp. ad Tfiessal.ed.Pelt. 8. Gryph. 1850. in den Berl. 
Jahrb. fiir wissensch. Kritik Nov. 1850. Nr. 98. Folgendes : 
y Der Versnch , die Unlriiglichkeit der Apostel auf diese 
Weise [durch die Annahine , dafs sie kein sichtbares Reich , 
sondern eine unsichlbare Wiederkunft des Herrn er\vartet 
hatten] zu retten , mufs als mifslungen betrachtet werden , 
wie diefs schon allein die Briefe an die Thessalonicher be- 
weisen. In Thessalonich , wie anderwarts, ma elite das 
Volk allerdings Larui , and der Apostel Paulus wahlt nicht 
etwa den nach jener Ansicht leichlesten und kiirzesten Weg , 
den Tumult zu beschwichtigen ; er hatte ihnen ja nur zu 
sagen brauchen , dafs sie sich ein Hirnge^pinst in den 
Kopf geset/t hatten , dafs Christus stets unsichtbar da sey 
und in der Zukunft nicht anders da scyn werde als in der 
Gegenwart. Es ist bekannt, wie die ganze erste christ- 
liche Kirche ein sjchtbares Reich und eine baldige sicht- 
bare Wiederkunft des Herrn erwartete , die Apostel nicht 
ausgenommen. Wie sind die Letztern zu rechtfertigen ? 
Wir meinen nur auf diesem Wege. Christus wollte ihnen 
iiber jenen Punkt keine ganz bestimtnte Offenbarunggeben, 
weil sie dieselbe nicht tragen konnten ; die Kirche sollte 
sich allinalig in das Verstandnifs der wahren Wiederkunft 
hineinleben. Die Hauptsache hatten ja die Apostel stets 
vor Augen , dafs namlich Christus in der Kirche als seU 
neui Leibe das beseelende Princip, dafs er also geistig 
stets gegenwartig sey. Mit Weisheit hatte aber der Hei- 
land jene im Einzelnen nicht ganz ubereinstiinmenden 
Bilder ge wahlt, urn seine Kirche zu erziehen. Und welche 
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Wirkung hahen die Ideen der stets sich verherrlichenden 
Macht und strafenden Gerechtigkeit des christlichen Gei- 
stes , welche in jenen Bildern Ton der Wiederkunft nnd 
dem Weltgericht verkorpert waren , in der ersten Kirche 
hervorgebracht ; wie haben sie die Marlyrer , welcber die 
Kirche bedurfte , beseelt und iiberhanpt die physischen and 
inoralischen Krafte einer gesunkenen und in sinnlichen 
Vorsteilungen lebenden Menschheit aufgeregt! Aber nicht 
die Bilder als solche , sondern die Ideen darin — nnd diese 
sind es, welche jene von dem Vorwtirfe der Tauschung 
und Ltige ganzlich befreien — waren das Gewaltige und 
Begeisternde. 1st es \vahr, dafs die Apostel jene Bilder 
nicht ganz verstanden haben , und es wird wohl wahr seyn , 
weil es nicht nur die Geschichte bewiesen hat, sondern 
auch die Autoritat Ghrtsti es erfordert , wie Letzteres Hr* 
Prof. Pelt schon nachgewiesen hat — - so verlangt die 
biblische Lehre iiber die drei eng zusauiinenhangenden 
Dogmen von der Wiederkunft Christi, der Todtenaufer- 
weckung und dem Weltgericht eine neue Untersuchung , 
die noch scharfer als im Allgemeinen geschehen ist , ein- 
geht und sondert." 

E. 

Zu S. 559. — 2Kor. V , 4. To crxtjvog ist eigentlich das 
Zelt und rod oxrjvovg konnte der genitivus appositionis 
seyn, s. v. a. otxfcc axtjvcod^g y zeltahnliches Gebaude ; so 
erklart es W e t s t e i n : est damns , tjuam ad tempus habi- 
tamus, i. e. diver sorium, in quo commoramur. Kypke hin- 
gegen in den Observatt. sacr, T. II. p. 250. weist aus 
Profanscribenten nach, dafs axijvog die Bedeutung Leib 
habe , wie oxijvcojia 2 Petr. 1 , 15. Doch ist jedenfalls das 
Wort absichtlich stalt oottua gewahlt , urn die tempo rare 
Hulle zu bezeichnen. Vgl. Joh. I, 14. *— Vs. 2. Zu sv rovrett 
konnte man extjvei suppliren ; doch ist es ziemlich weit 
' entfernt, und dafs Vs. 4. Iv tc» o*r\vu rovrM steht , be- 
weist nichts, sondern macht jene Ellipse nur um so auf- 
fallender. Einige Interpreten sind daher darauf gefallen , 
hv rovrco fur dux rot/ro, propterea, zu nehmen, wogegen 
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aber der Sinn des Verses streitet, der nicht eine Folge, 
sondern eine Begriindung des Vorhergehenden enthalt; 
anch konnte die Folge jenes in Vs. 1. enthaltenen Wis- 
sens nicht ein attva^uv seyn, sondern vielinehr die Freu- 
digkeit und Geduld. — In Vs. 3. mufs die Lesart exSv- 
actfuvov schon als die lectio facilior Verdacht erregen , ist 
iibrigens noch sonst kritisch crweislich die spatere. Bleibt 
man nun bei ivhvoautvoi ♦ so mufs man sich noch zwischen 
tiye und eineg entscheiden. Jene Lesart hat gute Autori- 
taten fiir sich und ist die gewohnliche, die lelztere hat 
erst Lachinann wieder zu Ehren gezogen, der den Text 
durcbaus nach den allesten Zeugnissen der orieutalischen 
Familie constiluirt hat. Hermann ad Fig. p. 854. gibt 
den Unlerschied beider Conjunclionen richtig so an : Jutxsq % 
quod nos wenn anders dicimus, it a ab siye, quod not 
dicimus wenn denn, difjert^ quod tin to usurpatur de re % 
quae ejse sumitur , sed in incerto relinquitur , utrnm iure an 
iniuria sumatur; *iye autem de re , quae iure sumpta creditur* 
Nun iibersetzt Rink, der dye xal erSuaa/utvot, liest, in 
seiner Lucubratio critica p. J62. so: Cupimus <juidem super - 
indui vestimento caelesti , si tamen hoc fieri poterit , dutn 
vestiti (sc. hoc corporej , non nudi (non mortttij simus. Etye 
niiifste dem Salze concessive Bedeutung geben : wenn wir 
doch, d. i. da wir ja noch lebend werden erfunden wer- 
den. So allgemein und besttmint konnte er aber diese 
Hoffnung nicht hegen ; annehinlicher ware dieser Sinn mit 
ttnsQ : „Wenn wir anders unter den noch Lebenden seyn 
werden." Aber es streitet gegen diese Auslegung noch 
Folgendes : evbvad(i%voi und ov yvpivol wiirde das Gleiche 
bedeuten ; beide waren ein Theil des Pradikats und wur- 
den, so neben einander, ein unangenehnies Asyndeton 
bilden ; und wenn der Begriff der mit dem Korper Beklei- 
deten ausgedriickt werden soil , so miifste zur Bezeichnung 
dieses Zustandes ivht&vpikvoi stehen. Eine andere Aus- 
legung von dye xal ivduadpitpoi gibt Flatt, ohne sich 
jedoch bestiiuint da fiir zu entscheiden: „ob wir gleich, 
wenn wir auch nur damit bekleidet (nicht iiberkleidet) 
werflen, nicht ohne Leib zur Zeit des Utzten Gerichtes 
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seyn , also dann in keiner schlimmern Lage seyn werden , 
als diejenigen, welche verwandelt werden sollen (1 Kor. 
XV, 52. i Thess. IV, 15. 17.)." Allein diese schroffe Ent- 
gegensetzung von inev8voaa'&ai und irdvadpevot, ist nicht 
im Zusammenhang begrundet ; dafs die ivBuoafi&POi diejeni- 
gen seyn sollen, die erst durch den Tod hindurchgegangen 
sind und dann erst den neuen Leib erhalten, kann kein. 
Leser errathen ; ferner erscheint der Satz , dafs die Be- 
kleideten nicht nackt seyen , beinahe etwas trivial ; end- 
lich wird £ifQ€i9^a6/u€'&a auf diese Weise vollig gleich- 
bedeutend mit ioofu&a. Allein evQloxeoSai ist das ver- 
bum proprium vom Gericht, und dafs der Gedanke daran 
dein Apostel nicht feme lag, beweist Vs. 10. Diefs mufs 
uns demnach fiir die Auslegung selbst ein Fingerzeig seyn, 
den wir nicht unbeachtet lassen diirfen. Die mit der 
Grainmatik nnvereinbare Annahme , dafs e Xys - - ev^s-drj^ 
uou&da einen Wunsch ausdriicke, brauchen wir nicht za 
widerlegen, nnd so bleibt nns nichts iibrig, als zu ver- 
suchen, ob uns nicht die Lesart uttzq auf den rechten, 
und wenn nicht sichern, doch wenigstens ertraglichen 
Sinn verhelfe. Die einzig niogliche Uebersetzung ist: 
„wenn wir anders, auch nachdem wir angezogen haben, 
nicnt nackt werden erfnnden werden." Was soil aber 
diefs heifsen ? Die Moglichkeit des Nacktseyns, ungeach- 
tet des Angezogenhabens , und die Hinweisung auf das 
Gericht, die in BvQsSria6 i uS'&a Hegt, fuhren uns auf die 
bildliche Auffassung von yvpvol, welcbes demnach bedeu- 
tet , entblofst von guten Werken , oder von dem Kranze , 
dep wir ha tie n erringen sollen." Fragen wir nun, was 
durch diesen Bedingungssatz bedingt werden soil , so ist 
freilich die Antwort schwer, indeui eigentlich weder das 
Anziehen, noch die Sehnsucht darnach bedingt werdeu 
kann. Es mufs daher eine Brachylogie angenommen wer- 
den , wie wir sie auch iin Deulschen wohl machen durften , 
mit fulgender Erganzung: »Wir sehnen uns nach der 
Ueberkleidung , welches Ereignifs aber fiir uns wiinschens~ 
werth ist nur unter der Bedingung oder Voraussetzung, 
dafs wir , obwohl bekleidet , nicht in einem andern Sinne 
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werden nackt erfunden werden." Dafs bei dieser Erkla- 
rung dep Gegensatz zwischen inevSvaawdai und ivSvoa- 
aSai, wie ihn viele Ausleger annehmen, nicht heraus- 
kommt , ist mir kein Beweisgrund gegen dieselbe. Schon 
in den Worten ware eiu solcher viel zu wenig angedeutet 
und an sich etwas spitzfindig. In 1 Kor.XV, 55* 54. ist 
ivSvaaodai auch nicht in diesen Gegensatz gestellt, viel- 
mehr bezeichnet es dort nicht blofs die Auferstehung der 
Todten mit unsterblichein Leibe, sondern auch die Ver- 
wandlung der sterblichen Leiber in unsterbliche , was in 
unserer Stelle durch inavSvoaodai ausgedriickt wird. In- 
dessen bleibt iininer noch ein Kleiner Unterschied; Paulus 
gent von ijrevSvjaa&ai in ivSvad/ASvoc iiber , weil es ihin 
hier nur urn den Gegensatz zn yvfivol zu than war , daher , 
er nur den Begriff des Angezogenhabens zu setzen brauchte. 
Und so glanbe ich, dafs wir uns mit dieser Erklarung 
wenigstens so lange werden zufrieden geben konnen , bis 
eine andere noch besser begriindete zu Tage gefordert 
sein wird. Wir finden dieselbe iibrigens schon bei C hr y- 
sostoinos, dessen Worte ich hieher setzen will: Etye 
xal ixSvodpevot, ov yvfivol evps^tjadfia^a' rovriuri^ xdv 
anodtofAsda rb a6)[ia, ov ^coptg oco/uarog ixel napaorri- 
oo/u&&a, akld xal fxeva rov avrov dcpdaqrov ysvofitvov* 
Twig Si cpaoiv , o xal paliora iyxpiriov tintp xal 
ivSvadpevoi ov yvfivol avQeStjoofitda. %va yap pt} and 
rtjg dvaordatojg iravreg dapQcoai) q>tjalv tiye, (?) xal «V- 
duod/uevot , Tovtiouv, dtp-dapatav xal aco/ua acp&aprov 
l.ap6vTsg, ov yvfivol evps&ijooftS'&a So^ijg xal docpaleiag. 
d xal iv rtj npb ravTtjg aleyev , on ndvieg fiev dvaaxr\ao^ 
(teda, lixaorog Sa iv tq> tSlw rdyfiari. xal, %ou acofiara 
inovqdvia xal acofiara iniyua. r, psv yap dvdaraaig 
xocvtj ndvrtov , i\ Se S6£a ovxbtl xowrf «XX* ot (*ev iv 
tiuij , ot Se iv dTiftlq, xal ot fuv tig paoikeiav , ot Se eig 
xokaaiv dvaartjijovTai. rovxo yovv xal ivravda iSrjfkwoav 
etittov , eiye (?) xal ivSuadpavoi ov yvjivol evpe&ijaojLie&a. 

F. 

Zu S. 367. Auf der Annahine des pneuinatischen Leibes 
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Christi nach seiner Auferstehung als eines atherischen 
( ohne </cit(>£ xal al/ua 1 Kor. XV , 50. ) beruht die Erzah~ 
lung von einer sichtbaren Himmelfahrt ( dvoclt]*ptg tig 
top ovoavov) die uns Lukas allein gibt, oder lafst sich 
wenigstens nur mit ihr vereinigen. Aber wie stimuit jene 
Annahme rait Luk. XXIV, 57 — 45. und Job. XX, 27. 
zusaminen ? Diesen Widerspruch , iiber den nicht so leicht 
wegzukommen ist ( aufser etwa durch die Annahine , dafs 
erst im Zeitpunkte der Himmelfahrt Christi sein irdischer 
Leib in einen atherischen verwandelt worden scy, was 
menials kirchliche Lehre , ja , wenn ich nicbt irre, nie 
die Lehre auch nur eines Haretikers gewesen ist), haben. 
schon die Alten gefiihlt , welche , wenn in irgend einem 
Funkte, gewifs in diesem uneins waren, indem die einen 9 
orthodox seyn wollenden , behaupteten , Christus sey nach 
seiner Auferstehung iminerfort aaapxog piiv ^ ovxccooy/uarog 
S£ , er habe eine qvnv pikv aSdvarov xal a(f laptop , oco/uoz 
Si ofiwg, ttjp olxelap 'i%op nspiygcHprjv , namlich ein o&ftct 
irvevfiarixbv xal lent op xal itdarig na^vTfjTog ixrbg, ai&e- 
qiov xal Seiag TTOtortjTog. [Ja Origenes (contra Celsutn lib. 
111. ed. De la Rue. Tom. I. p. 474 ) sagt geradezu , to dpytov 
aifTov octree, xal ttjp ap^Qfonlptjp iv avity tyv%riVy rij ttqos 
ixelvov ( <&tbv ) ov fiovop xotpoovla alia xal ivwou xal ava- 
xqaau ra (liyursa Txpogult]Cfivai , xal ttj ixelvov tfeoryrog 
x€xocv6)vr 4 x6ra tig Stop (letapsprjxipat, — wefshalb er dann 
freilich der Haresie beschuldigt wurde. — Auf eine gar 
merkwiirdige Weise lost sich Gregorius der Grofie 
den Widerspruch , indem er hierin ein potentfrtes Mira- 
kel sieht. Horn. XXVI. in Evang.icd.Bened. Tom. I. p. 1555.) 
Qua in re duo mira , et iuxta hum a nam rationem sibi valde 
contraria ostendit : dam post resurrectionem suam corpus suum 
et incorruptible , et tamen palpabile demonstravit. Nam et 
corrumpi necesse est quod palpatur : et palpari non potest quod 
non corrumpitur. Sed miro modo at que inaestimabili Redemtor 
noster et incorruptibile post resurrectionem, et palpabile cor- 
pus cxhibitit: ut monstrando incorruptibile , invitaret ad prae— 
jttiitm ; et praebendo palpabile , firmaret ad /idem. Et incor— 
ruptibilem se ergo y et palpabilem demonstravit ; ut profecto 
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esse post resurrectionem ostenderet corpus suum et eiusdem 
naturae et alter ius gloriae.] — Die a lies ten Kirchenvater 
hingegen nehmen einen fleischlichen Leib Christi nach der 
Anferstehung an , schweigen aber von der Himmelfahrt 
ganzlich. Solgnatiosin seinem Briefe an die Sinyrnaer , 
welcher , nachdem er Cap. II. gegen die Doketen gestritten 
ha lie , Cap. 111. forlfahrt : 'Eye* ydo xal para '. rtjp otvd- 
otccgiv, iv oaoxl avvor olSa xal ncuTivco opra. Kal 
ore jrobg rovg ksqI niroop jfikStp , kq>r\ avrolg. Xdfftre , t/^- 
Xccytjoari fit , xal 'iStrQ , on ovx tlfxl Saifiopiop aowfiaror* 
Kal tv&ug- aviov jjipapro , xal iniorevaav , xoatrfiipxtg rtj 
aaQxl avtov xal rq> nvtvfiau. Jux rovrov xal Saratov 
xaraqpooytjaap. tjvoi&iiaap Si vnio Saratov. Mara Si rip 
apdaraaip ovvtyaysv avrolg xal ovvinuv , <bg oaoxixbg* 
xafatQ npaujiarixojg -yvcofiivog tw narqi. Wenn wir auch 
zugeben; dafs aaoxixog hier dem nptvfiarvxhg entgegen- 
gesetztsey, inwiefern letzteres nicht aqy&aqrog, drqairrog^ 
anaSrjg , sondern aiowSfjg und aWiqiog bedeutet , dafs es 
folglich nur so viel sey als ip owpari al?]\9ipco , ov cpavra~ 
ouodut so ist hier wenigstens noch kein Unterschied zwi- 
schen dem Leibe Christi vor und dem nach seiner Auf- 
erstehang ausgesprochen, was doch alsbald als kirchliche 
Lehre festgestellt wurde. Bestimiiite Zeugnisse von der 
Himmelfahrt finden sich erst alhnahlig uni die Zeit der Bil- 
dung des Kanons. Aber auch dann noch, wie behiitsam. 
und schonend driickt sich nicht dariiber Kyrillos v. 
Jerus. aus ! Catech. IV. cap. 7. ntql avak^ipecog. Top Sqo- 
fiop Si Ttjg vnof40Pfjg rtXioag *Ir)oovg, xal rovg apSqdnovg 
Xvrocoadfispog reap apaqrmp, art fir} naliv tig rovg ovqa- 
rovg, peeping avrop vnolapovarjg . xal ayyalot flip apt&pri 
naouoTf'jxeiaap [ol Si iXeirovpyovp Soovopooovpreg'] > airo- 
orokot, Si i&edoovp. El Si rig rolg Xtyojitpoig an tar el , 
avrijj niOTevtTto rrj Svpdfiu r&p pvp p.sno[i£p<tiP. Jldtprsg ol 
(iaatltlg ralavr&prag, ovvaTroofiappvovoi ry f«i$ xal rrp 
Svvafitp • yqiarbg Si oravocj&alg imo itdaf { g nqogxvptlrai, 
rrjg olxovfitptjg. Freilich schon in der regulafidei des Ire- 
n a o s (contra ha e res. lib. I, cap. 10. ) komrat vor : tj tpaaqxog 
tig rovg ovqapovg avdikrjfyig rov jjya7TijptPOV xgiorov' Ifjaov* 
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— Atts Justinus d. M. kann, wie es uiir scheint, der 
Glaube an eine sichlbare Hiuimelfahrt noch nicht geschlos- 
scn wei'den. Apol. mai. cap. 45. fed. Paris. 615. pag. 82. ) 
v Ort 8k dyayelv rbv ZQiqjbr slg *bv ovqccvov. 6 naiijQ r(av 
ndvnav Oebg fierce rb dpaarijaat, ix vsxqwv avxbv e/uslle, 
xal xare/siv song dv naxafeif rovg ix&Qalvoprag avrw dai- 
fiovag, xal oupreXsatfy 6 apixt/ubg r&v KQoeypcnGfjiipcbV 
avxco dya&wv yivofiivmv xal ipaQtriop y Si ovg xal fit}Bin<o 
rrpf imxtigooaip (coni. imnvQcooiv) nmoirirai' inaxovaaxe 
rwp eiQ7]fuviov did JafilS rov KQOtpiftov. eaxi Si ravxa* 
elvrsv b xvQtog r<J xvqlq* pov xd&ov ix de'&oov fiov, swg dv 
#4* T °vs ix^QOvg aov vnonoSiov reap nod&v gov, Ibid. cap. 51. 
(ed. Paris. 615. p> 86.): cog di xal tig rbv ougarbr efxtlltv 
avUvai, xa&wg TTQOicpiiTtv&ii ) dxov'jare* ikt^^ di oiirtog* 
agar s nvXag ovgaviav , dpo(%i9?iT£, iva BigiX^tf b fiaoiktvg 
rijg So^fjg' rig ianv oixog b Baaiktvg Tr}g Sofyg; xtigiog 
XQorcubg xal xvpiog dvvarog. Hier ist ebeuso symbol is ch 
und in Verbinduug init der unsichtbaren geistigen Hen*- 
schaft Chrisli davon die Rede , wie Mark. XVI , 19. Apg. II. 
55 — 35.Hebr.IV, 14. IX, 24. (vgl. Kol. Ill, 1. Eph. IV, 40) 
Keine nayoifiia hingegen ist das Wort Chrisli bei Johannes 
XVI, 28. 29. Ueber die Hiuimelfahrt siehe Schnh christl. 
Lehre voni heil. Abendinahl. S. 63 a. f. Dafs diese nicht 
sinnlich, sondern geistig zu denken sey, diirfte vvohl je 
langer je mehr anerkannt werden. Aber die Auferstehung ; 
Rosenkranz theol. Encykl. S. 149. scheint die Ansicht 
Derer geltend inachen zu wollen, welche auch die Auf- 
erstehung nur geistig verstanden. „Statt der sinnlichen 
Gewifsheit vom trottinenschen trat nun [ nach seinein Tode] 
die Erinnerung an ihn ein, in welcher er, seinein 
Wesen nach und frei von aller Zufalligkeit des Aeufser- 
lichen, geistig auferstand." Allein wie -kominen 
wir dann in it den Evangelien, besonders mit deui Johan- 
neischen , zurechte ? Diefs fiihrt uns wieder zuriick auf 
die Frage von dein fleischlichen oder pneumatischen Leibe 
Christi. *Was war nun hievon die Vorstellung des Pau- 
las? Wenn wir nach seiner Behauptung durch die Auf- 
erstehung einen pneumatischen Leib erhalteu , so war diefs 
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audi bei Christo in seiner Auferstehung der Fall, weil 
diese unser Vorbild ist. Dachte nun Paulus hiebei an die 
Auferstebung am dritten Tage nach dein Tode am Kreuze , 
und dachte er sich Christum bei den Erscheinungen wahrend 
der vierzig Tage als bereits mit pneumatischer Natur begabt , 
und stellte er sich ihn vor als schon von jenem Zeitpunkte 
der Auferstehung an sitzend zur Rechten Gottes ? o d e r 
betrachtete er jene Erscheinungen Christi blofs als Be- 
weise, dafs Christus wieder mit dem gleichen Leibe aus 
dem Grabe hervorgegangen sey, und setzte er die Ver- 
anderung des irdischen Leibes Christi in eiuen pneumati- 
schen erst in den Zeitpunkt der Himmelfahrt ? Fiir das 
Letztere lafst sich anfuhren , dafs nur so Paulus in Ueber- 
einstimmung mit den Evangelien ist; auch mag sich v i el- 
lei cht Ma ncher nicht leicht zu der Annahme entschliefsen , 
dafs Paulus — zumal bei seinem Vernal tnifs zu dem Samm- 
ler der Erzahlungen der Apostelgeschichte — nichts von 
der Himmelfahrt Christi sollte gewufst haben. Dagegen 
aber ist zu beinerken, dafs es sonderbar ware, wenn 
Paulas unter der ardor aa eg jov xqiotov das eine Mahl 
die Auferstehung, das andere Mahl die Himmelfahrt ver- 
stande , ohne den Unterschied anzudeuten. Gegen die 
erstere Annahme streitet freilich der Widerspruch der 
Evangelien ; aber ein bedeutendes Gewicht gibt ihr der 
Umstand, dafs sich Paulus nirgends auf die Himmelfahrt 
Christi beruft , weder in seinen Briefen , noch in seiner 
Verkiindigung der evangelischen Geschichte (Apg. XIII, 
23 — 51.)- Zwischen beiden Annahmen wird man wahr- 
scheinlich noch lange Zeit schwanken; aber ich gestehe, 
dafs ich mich unbedenklich auf die Seite der ersteren neige , 
ihdem mir die Vorstellung durchaus unpaulinisch erscheint , 
dafs Christus anders als mit verklartem, unverweslichem 
Leibe aus dem Grabe hervorgegangen sey. (Vgl. Apg. XIII, 
35 — 37.) Wie es sich damit verhalte und was uberhaupt 
aus der Person Christi geworden sey, diefs be*deckt ein 
Schleier , den wir nicht zu liiften verinogen ; aber wiinschen 
diirften wir , dafs uns wenigstens Paulus seine personliche 
Ansicht hieriiber klar und bestimmt hinterlassen hatte. 
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G. 

Zu S. 569. Auch dcr Verfasser der Klenientinischen 
Homilien scheint diese Ansicht gehabt zu haben. In der 
ersten Homilie cap. 7. lafst er einen Verkiindiger des Chri- 
sten thuws zu Rom also sprechen: "JvSoeg'Pcopaioi, dxov- 
oars * 6 rov &eov vibg iv 'IovSaiq ndotariv , inayyeklopevog 
naat roiig fiovkofuvoig ^corp* alcoviov , idv (ret) xara yvw/Mjp 
rov nifixpavrog avrov narobg fiuaocooiv* did fiarapcUleaSe 
rov rgonov, cuib rcov %€ip6v(ov inl rd xoelrrova , card r^ 
iiQogxalQwv inl rd aitovia* yvwre tva tieoiv tlvat, rbv inov- 
gdviov , 06 tbv xoofiov dStxcog oixelrs ait rov efingoo&ep 
rcuv avrov Sixafav bcp&ockfjt&p* dXV iav /uera^aXX^a^e , 
xal xara ri)V avrov fiovkrjoiv ($iakrr}Te, elg Itsqov at&va 
ive^evreg , xal aWtot, yivopevoi, r&v anoQ^tiroav avrov 
dyad&v anoXawsrs' iav Si dnsi&fjatjrs , al ifw/al vp&v 
xara (ceni. per a ) rqv rov oco/uarog Ivavv tig rov rbatov rov 
nvQog ph^'dfjaovrat, onov aiding xola£6/utvai dvcoytkrjru 
[isravorioovoiv. b yap rrjg furavolag xacpog , tj vvv ixdarov 
twi] rvy/dvet* - Horn. II, cap. 13. * Enel ovv /coolg ndor^ 
dvrikoyiag b tfebg aya-dbg &v xal Sixatog ioriv, ovx dXkco'g 
Si Sixatog slvat yvwo^ipsrat, idv fit) y tyv/V [*&& top 
XCOQiapbv rov oriparog d&dvarog *} , tva b piv xaxbg iv q$r) 
ysvofitvog, cog ivravSa ra dyaSd dnoXafiwv. ixsl neol tap 
rjfiaorev xo'kaO'&iy b Si dya&og, ivrav&a ntol wv ^/uagrep 
xokaoSslg , ixel (hg iv xohrotg Sixalmv , ayatiwv xlijpovojiog 
xaraorrf. on rolvvv b Skbg Sixatog * nobS^lov rjfuv ioriv ore 
xal xplotg ylverat, xal \f>v%al d&dvarot rvy%dvovatv. — 
Horn. XL cap. 11. Kav yao rtj rov aeojuarog Xvau rr\v xokaaiv 
ixqrvyrjre, ncog rtjv ipv/rjv vfiwv aepduorov ovaav Sid rr^g 
y-doqag q>vystv Swrjasode; a-ddvarog yao tj ipv^tj xal reap 
doeflcdv , olg dfisivov ijv /urj aqrtaorov avrtjv e%eiv. Woge- 
gen Athenagoras behauptet, die xptoig rov dvSQconov 
konne nicht Statt finden , wenn nicht der ganze und gleiche 
Mensch wieder hergestellt werde , und diefs sey nur durch 
die Auferstehung des Leibes inoglich. — Die Lehre von 
der Auferstehung des Leibes scheint aber besonders bei 
den Hellenen, denen das Gefiihl der Verganglichkeit des 
Irdischen (der paraioTtig rijg xrfoscog) tief eingepragt war , 
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und deren Philosophie die Richtung nacli der Scheidang 
des Materiellen und Geistigen genoininen hatte, bedeu- 
tendea Widerstand gefunden zu haben; daber die vielen 
Beweis - und Yertheidigungsschriften der Kirchenvater fiir 
dieselbe. Eine Menge von Haretikern in dieseni Punkte 
hat Wetstein aufgezahlt zu Orig. opp. ed. De la Rue 
Tom. I. p. 4i7. not. 

H. 

Zu S. 373. In den drei ersten Ausgaben dieses Buches 
hatte ich, wiewohl schon damahls nur init halhein Mathe, 
die Deutung der xrlaig in Rom. VIII, 19 u. f. voin 
y Menschengeschlechte " vertheidfgt. Seither babe ich in ich 
iiberzeugt, dafs diese Auslegung nicht baltbar sey, und 
will jetzt die Griinde , die mieh bestiinmen , die xrlaig 
von der „Natur, Schopfung"zu verstehen, kiirzlich ent- 
wickeln. 

1) Wenn Paulus den Begriff der noch nicht zum Christen- 
thum bekehrten Menschheit, besonders also der heidni- 
schen, hatte ausdriicken wollen, so hatte er nach seinein 
Spracbgebrauche zu dessen Bezeichnung sich wohl eher des 
Wortes xoafdog bedient. Vergl. z. B. Rom. Ill, 6. 19. IV, 13. 
XI, 12. 15. Aber dem xoa/uog, welchein Paulas gewohn- 
lich die Pradikate der Snndhaftigkeit , der Thorheit und 
Verblendung beilegt, wiirde er dann kaum das antxBi- 
%€odai rtjv anoxd'kviptv rwp vloov rov Seov zugeschrieben 
haben. Denn 

2) kann man bei Vs. 19 fragen, warum sollte doch 
das Menschengeschlecht , wenn diefs unter xrlaig gemeint 
ist, die Offenbarung der Kinder Gottes so sehnlich er- 
wartet, da ja die Nicht- Christen nichts dabei zu gewin- 
nen haben und nur insofern an der S6$a rwv rtxpcop rov 
>&tov Theil nehmen werden, als sie sich glaubig an Chri- 
stum anscbliefsen? Fiir Annahme des Sinnes: #Die 
Menschheit sehnt sich, ebenfolls an den Segnungen des 
Christenthums Theil zu nehmen", ist iiberhaupt kein 
Grand vorhanden, und am wenigsten konnen wir diesen 
Gedanken bei Paulus erwarten. Vielmehr hezeichnet die 
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anoxakviptg r&v vl<av rov Seov den Akt bei der naQovala 
*It]GOu xqi,(ttov (welche caroxakviptg [rrjg d6$ijs] ' fqoov 
Xqloiou heifst 1 Kor. I, 7. 2 Kor. XII, 1. 2 Thess. I, 7. 
1 Petr. I, 7. 13. IV, 13. Offenb. I, 1.), wo die, welche 
Kinder Gottes geworden sind, von alien Leiden und 
aufserein Drucke befreit und vollkomuiener Seligkeit theil- 
haftig werden , und wo die innere , bisher verborgene 
Herrlichkeit derselben aueh aufserlich offenbar^wird. £s 
ist diefs die cfaviqawig iv do'£y Kol. Ill, 3. 4. 1 Joh. Ill, 2. 
Vgl. 1 Petr. I, 4.5. IV, 13. Darauf bezieht sich auch die 
anoxaqaboxia xal ihrlg in Phil. II, 20., der einzigen 
Stelle, in welcher sonst noch jenes Wort vorkouunt , was 
zu beachten ist. 

3) Bei der Auslegung „ Menschengeschlecht" bleibt die 
Erklarung von Vs. 20. ov% txovoa, alia dia toy vjiora- 
'%avTa iminer gezwungen. Dafs das Menschengeschlecht 
ov% ixovaa in die fiat aiding gekommen sey , scheint auch 
nach der Ansicht des Paulus zu viel behauptet; hingegen 
von der Natur verstanden, driickt es buchstablich das aus, 
-was Paulus auf dem Standpunkte des jiidischen Philoso- 
phems von der vernunft- und Villenlosen Schopfung uiit 
Recht sagen honnte. 

4 ) In Vs. 22. ist oidaptv yap mit ziemlichein Nachdruck 
gesagt , und diese Forinel bezeichnet in der Regel ein sich 
Berufen entweder auf das Bewufstseyn eines jeden Lesers 
oder auf bekannte und anerkannte Lehrsatze. Man ver- 
gleiche z. B. Rom. II, 2. Ill, 19. VII, 14. VIII, 28. 
1 Kor. VIII, 4. 2 Kor V, 1. Nun konnte aber Paulus kein 
alStvav voraussetzen , dafs das Menschengeschlecht, die 
xriaig , avoreya&i xal avvtaoivu (%%pi rov vuy. Ein solches 
Seufzen und Sehnen fand jedenfalls nur bei den bessern 
Heiden, nicht bei der verwilderten Mehrzahl Statt, und 
es bedurfte hinwieder eines sehr aufmerksamen und ver- 
standigen Blickes, um dasselbe wahrzunehmen und zu 
wiirdigen. Dachte hingegen Paulus bei dein ouaievd£eiv 
xal ouvwoivtiv der xriaig an das Seufzen der Natur unter 
der Knechtschaft der Verganglichkeit , so kann oWa/utv in 
seineni Munde nicht befreinden, weder in Beziehung auf 
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ihn selbst, noch in Beziehung auf seine jiidisch-christlichen 
Leser, denen die Vorstellung von einep hevorstehenden 
Erneuerung und Verherrlichung der Nalur aus den Fro- 
pheten (Jes. XI, 6 u. ff. LXV, 17. 25. Ps. CII, 27.) und 
dem Unterricht der Rabbinen kauin unbekannt seyn konnte. 

— Ferner deutet im gleichen Vs. das o%(>i rod vvv auf 
einen Verlauf langer Zeit. Dieser Zusatz pafst nun 
gar nicht , wenn man 6ie xrioig von dem Menschen- 
geschlechte versteht, und besonders nicht zu oida/utv, sonst 
entbielte es die Voraussetzung, dafs die Heiden schon seit 
langer Zeit bis auf jetzt geschmachtet und nach einer 
Erlosung sich gesehnt halt en , und dafs Paulus dieses ge- 
wufst habe. Von der Schopfung hingegen versteht sich 
dieser Zusatz von selbst, und driickt das seit dem Sunden- 
fall fortwahrende Gebundenseyn der Natur aus. 

5) Mit Vs. 25. konimt Paulus wieder auf das Subjekt 
(rjfisig) , von dem eigentlich der Zusainmenhang spricht, 
zuriick, und sagt, dafs auch er und seine Mitchristen , 
die schon das Pfand des Geistes besitzen (2 Kor. I, 2?. 
Eph. I, 15. 14, IV, 50.), sich sehnen nach dem Erbtheile 
der Kinder Gottes. Die vio&sola namlich, die sie erwar- 
ten, ist gleich der xlqgoro/uta Vs. 17., von welcher ganz 
in deinselben Zusammenhange die Rede ist. Als Inhalt 
oder wenigstens als wesentlichen Theil derselben haben 
wir zu denken die aTTo'AvTgowig tov GcopaTog , die Paulus 
selbst als Apposition hinzufiigt. Diefs ist aber nur ein 
negativer Ausdruck, wozu der positive ist das crtlarra- 
a<&ai des (JWjLia %o'Cxbv in ein inovqaviov t Kor. XV, 15. , 
und das tnevdvaaadou to o£x?]Tr}piop to t£ ovQavov 2 Kor, 
V, 2. Diese letztere Stelle ist uberhaupt als Parallelstelle 
der unsern sehr zu beachten. Wir haben hier das ots- 
vdt,ofjLSv [Jaoovuevot , wir haben die Sehnsucht nach der 
ano'Kvrowaig tov acouarog^ deren Erfolg ist iva xa^ajro^rj 
to -dvriTOv vnb Tijg £o)rjg , wir haben dagyovfjiev gleich 
dem §C vTrof.iovtjg ajrexde^d/usx^a iin Romerbrief, und das 
was hiezu dem Muthe die Kraft und der Hoffnung die 
Gewifsheit gibt, das nvevfta Vs. 5. wie Roin. VIII, 16. 26* 

— Iin Romerbriefe ist ohne Zvveifel die airoxakinpcg t&p 

26 
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vtwv rov deov gleichzeitig mit der erwarteten anokvzQG)* 
oig rov aco/uarogy ja diese macht einen vvesentlichen Be- 
standtheil der erstern aus ; die letztere hinwieder ist ohne 
Zweifel gleichzeitig init dein befreitwerden der xriaig von 
der Sovleia Tqg grtopag, so dafs die Verwandlung der 
irdischen Korper in himmlische einen Theil ausinacht der 
allgeineinen Verwandlung und Verherrlichung der Natur 
iiberhaupt. So pafst alles zusainmen und greift in einan- 
der, eines unterstiitzt und bestatigt das andere, und es 
wtirde in dein Ideenzusainmenhang eine Liicke entstehen , 
wenn eines dieser Stticke wegficle. 

Das Einzige, was gegen die Bedeutung „Schopfung" 
Bedenken erregen konnte, ist das, dafs sonst nirgends.bei 
Paulus die Idee Ton der Verherrlichung der Natur vorkomint ; 
was aber, da nicht nur nicht die Moglichkeit , sondern 
nicht einmal die Wahrscheinlichkeit , dafs dem Paulus, 
zumal als gelehrtem Pharisaer , diefs Dogma bekannt ge- 
wesen und von ihm als Christen mit den christlichen. 
Ideen verbunden worden sey , zu bestreiten ist , gegen 
den Zusammenhang sowohl jener Stelle, als der Ideen 
iiberhaupt kein Gewicht in die Wagscjiale der Entscheidung 
legen kann. Die Stellen , wo er Veranlassung gehabt hatte , 
jene Idee zu beriihren , sind aufser 2 Kor. V , 2 u. ft", nnd 
i Thess. IV , 16. 17. besonders Rom. V, 12. 17. , wo er auf 
die paoikela rov Sav&xov auch in der Natur beilaufig 
hatte hinweisen konnen, und 1 Kor. XV, 25.47 — 53., wo 
eine Anspielung auf die dereinst ebenfalls zur Unverwes- 
lichkeit zu erhebende Natur sehr nahe gelegen hatte. Ob 
ihm nicht daran der Sinn kam , oder ob er eine Digression 
vermeiden wollte, ist nicht auszuuiitteln ; doch ist der 
erstere Fall schon defshalb wahrscheinlicher , weil Paulus 
in beiden Stellen durchaus nur von dem Gedanken an die 
Natur des Menschen erfullt ist. Wiirde nur aus irgend 
einer Stelle sich jene Idee als Paulinisch erweisen lassen (*), 

(*) Wir finden flie auch 2 Petr. Ill, 10—13. Sollte dieser Brief 
einen Pauliner zuin Verfasser haben (vgl. Ill, 15.), so batten wir 
hier schon eine historische Spur , dafs auch Paulus jene Vorstellung 
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so mufste diefs ohne anders zur volligen Ueberzeugung , 
dais Rom. VIII, 19 u. ft*, die xrlaig »Natur, Schopfung" 
bedeute, viel beitragen. Dafs diefs aber nicht nioglich 
ist, kann uns doch nicht hindern, folgenden Gedanken- 
zusainmenhang als den naturlichsten und den Worten 
Paul! angeinessensten anzunehmen : 

v Ich habe nainlich die zuversichtliche Gewifsheit , dafs 
die Leiden des gegenwartigen Zeitabschnittes nicht ,der 
Rede werth sind in Vergleichung mit (weit aufgewogen 
werden darch) der zukiinftigen Herrlichkeit , die an uns 
Christen bald geoffenbart werden wird. Auf diese schone 
Zakunft deatet auch das Harren der gesanimten Schopfung 
hin , welche auf die Offenbarung, d. h. die sichtbare Ver- 
berrlichung der Kinder Gotten wartet. Denn der Ver- 
ganglichkeit ward die Schopfung unterworfen, nicht frei- 
willig oder durch eigene Schuld, sondern durch den 
Schopfer selbst , der sie derselben unterworfen ; doch 
blieb die Hoffnung, dafs auch die Schopfung eihst wiirde 
erlost werden von dem Gesetze der Hinfalligkeit , welchem 
sie unterworfen ward, und dafs auch ihr eiue Erhohung 
auf eine freiere und herrlichere Stufe des Daseyns zu 
Theil werden wiirde , wie den Kindern Gottes. Wir 
wissen namlich (aus der Schrift), dafs die ganze Scho- 
pfung sammt und sonders seufzt und Geburtsschmerzen 
empfindet (von Anfang) bis auf jetzt; doch nicht nur sie, 
sondern auch die, welche schon die Erstlinge des Geistes 
hesitzen, auch wir selbst seufzen noch in uns selber > 
harrend auf die vollige Kindschaft, auf die Erlosung und 
Verklarung unsers Leibes." 

gehabt habe. — Das Streben der vernunftlosen Schopfung, in einen 
vollkominnern Zustand zu koinmen , hat der Genfer Naturphilosoph 
Carl Bonnet in seiner PalingSne'aie philosophique darzuthun sich 
beniiiht. 
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I. 

Beitrag zur genatiern Bestimmung der Be- 
griffe nvsvfia, niorig, yjv%}] 9 vovg, cpgi- 
veg, xagSia (*). 

Wir wollen hier versuchen, uns eine bestinunte An- 
schauung von dem Begriffsumfang des vieldeutigen Wortes 
nvevpa and seines Verhaltnisses sowohl zu ver wand ten 
als zu entgegengesetzten Begriffen im N. T. and beson- 
ders bei Paulus za erwerben. Diesen Versach in die 
Darstellung des Paulinischen Lehrbegriffes selbst zu 
verflechten , wollte sich nirgends scbicken, schon dels- 
balb , weil eine solche Untersuchung mehr lexikaiischer 
Natur ist ; daher wir dort Vieles vorausselzen uiufsten , 
wovon erst jetzt die genauere Erorterung und Begriindung 
folgen kahn. 

Ilv£V(A.a (hebr. T$T\ y lat. spiritus)^ von nvdw, bedeulet 
eigenllich Hauch , TVind2 Thess. II, 8. Joh. Ill, 8. Hebr. 
I, 7. PsCIV,30., daher auch Athem Hiob XXXIV, 14. 15. f 
und inwiefern das animalische Leben dadurcb bedingt uud 
darin zunachst wahrnehinbar ist , Lebensgeist , Seele , wie 
auch wir sagen den Geist aufgehen u. dgl. und der La- 
teiher bisweilcn spiritus sagt stall anima ; Luk. VIII, 55. 
Jak.II, 36. Apg.VII, 59. Matlh. XXVII, 50. Joh. XIX, 30. 
In dieser Bedeutung ist es dem aco/ua entgegengesetzt , 
daher nrevfia ferner bedeutet ein menschlicher Schatten- 

O Vgl. Riickerl's christl. Philos. Th. II. § 306., Uber xpev/ua , 
%lrv%i}j vovg insbesondere V bin el's synonyin. Wbrterbuch S. 116 u. f. 
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geist ohne Flcisch und Bein Luk. XXIV, 57. 39- Hebr. 
XII , 25. , und nviVfjiaxa (nicht menschliche) Geister , so- 
wohl gate als bose , mit verscbiedenen Epitheten , z. B. 
Hebr. I, 14. 1 Petr. Ill, 19. Apg. VIII, 12. XIX, 7. 
Eph. II, 2. Da nun das jrvavfia im Menschen die Form 
des Bewufstseyns hat, so bekommt es die Bedeutung des 
Bewufstseyns sammt seinein wesentlichen Inhait und seinen 
versehiedenen Qualitaten , und zwar ist es bald mehr. 
a) das Erkenntnifsverinogen , z. B.Mark. II, 8. Luk. I, 80. 
II, 40. Joh. IV, 23. 24. , bald mehr £)das Gefiihlsverinogen , 
z. B. Mark. VIII, 12. Luk. I, 47, Joh. XI, 31. XIII, 21., 
bald mehr c) das sittliche Gefuhl , als die, auf richtige Er- 
kenntnifs gegriindete Lust und Trieb zum Guten , mithin 
als sittjicher Wille, z. B. Matth. XXVI, 41. Joh. Ill, 6. 
Rom. VIII , 4. 5. 6. 9. 13. Dahcr dann nvevfia iiberhaupt 
das hohere Princip im Menschen bezeichnet, in welchem 
das Gefiihl oder Gemiith und die abstrakte Verstandeser- 
kenntnifs ununterschieden und Eins sind , z. B. Rom. 1 , 9. 
VIII, 16. lKor. 11,11. V,3. 4. 5. VII, 3i. — Wie nun 
hier nvavfxa das hochste Princip, die hochste selbstbe- 
wufste Kraft im Menschen bezeichnet , so wird es dann 
iiberhaupt zur Bezeichnung eines erzeugfenden , wirkenden 
Princips gebrahcht ; und zwar verbunden a) init Geni- 
liven von Substantiven , die Geiniithszustande bezeichnen , 
z. B. nvkVfjLa xaTotvv'iewg Rom." XI, 8., nv. ngavx^og 
i Kor. IV, 21., nv. Seih'ag 2 Tim. I, 7., nv. <ilt)#£iag , 
nldvtjg 1 Joh. IV, 6., b) mit Adjectiven, als Angabe der 
Beschaffenheit des geistigen Princips , z. B. nv. ictnuvbv 
Ps. XXXIV, 18., nv. novriQbp Richt. IX, 23. Apg. XIX , 
15. 16., nv. xcuvov Ezech. XI, 19., c) mit Genitiveu von 
Substantiven, die das Subjekt bezeichnen, welches das 
ttvsu/acc in sich enthalt, in welchem es seinen Sitz hat, 
z. B. nvsufi.cc rov &£Ov , rov av&pconov , rov hoj/uov u. s. w. 
Es unterschieden namlich schon die Hebraer Gott als 
Substanz oder substantielles Subjekt von seinein Wissen 
um sich selbst und der Entaufserung seiner selbst. llvevficc 
rov Saov ist also der in Gott seyende Geist , sowohl als 
selbstbewui'stes erkennendes Princip , als auch ein aus sich 
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herausgehendes , Wirkungen hervorbringendes and sich 
mittheilendes , in Betreff der materiellen Welt die schopfe- 
rische Kraft (Rom. VIII, 11. vgl. V, 17.), in Betreff der 
intelligenten Menscbenwelt Grund und Urheber aller ho- 
hern Erkenntnifs , namentlich Gottes und der gottlichen 
Dinge , aller religiosen Begeisterung , alles Sittlich-Guten. 
Weil sich die Juden Gott vorzugsweise unter der Form 
der Heiligkeit dachten, so war ihnen das nrev/uu dtov 
wesentlich ein nv. ayiov. Dieses ist die Quelle gewesen nicht 
nur der prophetischen , sonde rn iiberhanpt der Schriften 
des A. T. Die Schriftsteller waren nur solche, die sich 
der heilige Geist zu Organen ausersehen hatte. Vergl. 
Hebr. Ill, 7. IX , 8. X, 15. (1,1.) 2Petr.I,21. Matth. 
XXII, 45. Mark. XII, 56. Apg. I, 16. XXVIII, 25. Row. 
I, 2. Tit. I, 2. 2 Tim. Ill, 15. Dieses 7TV6v/ua ayiov (oder 
aytcoGvvriQ Rom. I, 4.) oder nvevpa Seou wird nun von 
Paulas init dem nrev/na %qigtov geradezu als identisch 
gesetzt Rom. VIII, 9. vgl. Gal. IV, 6. (Nach den Evange- 
Jien war es bei der Taufe auf Christum hernieder ge- 
kommen). Dasselbe wird den an Christum Glaubenden 
mitgetheilt. Die Apostel wufsten wohl , dafs sie die hei- 
lige Begeisterung und sittlich-religiose Kraft , deren sie iin 
lebendigen Vertrauen und Aufschauen auf Christum inne 
ge word en waren , nicht sich selbst gegeben , sondern als 
etwas vorher nicht Besessenes , als ein Geschenk (da>$6a 
rou ayiov TrvBVftarog Apgsch. II, 58. X, 45.) empfangen 
hatten. Vgl. Gal. Ill , 2. 1 Kor. II , 12. Diese Mittheilung 
des Geistes durch den Glauben an Christum sahen sie als 
Erfiillung einer Weissagung der Propheten an , zufolge 
wekher derselbe Geist Gottes , welcher iin A. Bunde nur 
Wenige erfiillte , dem ganzen Volke Goltes verheifsen wird. 
Das Volk Gottes aber sind die Christen; was im A. T. 
jenem verheifsen war , geht iin N. Bunde an diesen in 
Erfiillung. Und wie der Geist Gottes ewig derselbe ist 
(vgl. Apg. VII ,51. 2 Kor. VI , 16.) , so sind nun auch die 
Aeufserungen des heiligen Geistes im N. T. wesentlich 
die gleichen wie im A. T. , nur das Mafs der Mittheilung 
ist im Christenthum ein grof seres. Das nvevfta (so heifst 
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es 1>isweilen xar i^o/fjp) wo hot in den Glaubigen, und 
ist die Bedingung ihres christlich-sittlichen Lebens und 
der Theilnahine am Reiche Gottes ; ja eben im Besitze des 
Ttvtvfjia liegt die Geineinschaft init Christo selbst Rom. 
VIII , 9. 10. (Vgl. Joh. Ill , 5 u. f.) Dasselbe fiihrt zur 
tiefern Erkenntnifs Gottes und der gottlichen Wahrheit 
1 Kor. II, 9. 10. 12. Apg. X, 9. ; es wirkt in uns das Be- 
wufstseyn der Begnadigung 1 Kor. VI, 11., und ist da- 
durch das Pfand der zukunftigen Seligkeit 2 Kor. I, 22. 

V, 5. Eph. I, 14.; es wirkt in uns das Bewufstseyn der 
Kindschaft Gottes Rom. VIII, 1 J — 16. Gal. IV, 6., es ist 
das, womit wir uns Gott im Gebete nahen Eph. VI, 18* 
Jud. 20. , vertritt in Seufzern unsere schwaehe Erkennt- 
nifs , wenn wir nicht wissen , was wir beten sollen 
Rom. VIII, 26. 27.; es wirkt und verhindert Beschliisse 
und Entschliefsungen, die Beziehung haben auf das Reich 
Gottes Apg. VIII, 29. X, 19. 20. XI, 12. XIII, 2. XV, 28. 
XVI, 6. 7. XX, 22. 28.; es begeistert zu Weissagungen 
Apg. XI, 28. XXI, 11. (4.) 1 Tim. IV, 1. 2 Thess. II, 2. ; 
sein Werk sind die verschiedenen xaglo/Ltata in der Ge- 
meinde oder dein Leibe des Herrn 1 Kor. XII, 7 — 11.; 
es wirkt alles Sittlich-Gute , die wahrhafte Erfullung des 
gottlichen Gesetzes und die daraus hervorgehende Selig- 
keit Rom. VIII, 4 — 6. 10.; alle christlichen Tugenden, das 
gatize sitlliche Leben des Christen ist seine Frucht 
Gal. V, 22. Joh. VII, 58. Jeder Christ soil seyn ein 
Tempel des heiligen Geisles 1 Kor. Ill , 16. VI , 19. 2 Kor. 

VI , 16. und alle zusammen bilden die grofse Behausung 
Gottes im Geiste, wozu Christus der Eckstein ist Eph. 
II, 20-22. 

Paulus erkannte demnach zwar allerdings in dem Men- 
schen ein urspriinglich gottliches Princip, aber mehr als 
urspriingliches Bewufstseyn und Erkenntnifs Gtottes , also 
mehr in der Form der Receptivitat, nicht als lebendige Kraft ; 
diese wird vielmehr erst erzeugt durch den Anhauch und die 
Hittheilung des gottlichen Geistes , ohne welchen jenes 
innere Princip schwach und ohnmachtig bleibt. Wie viel 
aber zum nvivpa rov avtiqumov und wie viel zum nvtvua 
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tou $£ov gehore, wird von ihm nicht begriftsraafsig ge- 
schieden, was auch nicht zu erwarten «ist. Vgl. z. B. 
1 Kor. II, 10 — 12. Etwas ganz Seltenes ist schon , wenn 
beide cinander gegeniibergestellt werden, wie Rom. VIII, 16. 
ii. 26. In der Regel tritt das Bewufstseyn des eigenen 
Geistes als einer Kraft durchaus zuriick (daher auch das 
(to) jrvevfia ineistens xoct i£o%f]P statt to irveufia too xteau 
gebraucht ist), und das Bewufstseyn vom Geiste Gottes 
getrteben zu werden, herrscht vor und ist Forderung an 
die Glaubigen. 

Zunachst fragt es sich nun: Welches ist das Verhalt- 
nifs von ttiotiq und nvev/ua ? Offenbar ist die jiiang (*) 
ein auf Erkenntnifs und Ueberzeugung gegriindctes Ver- 
trauen; sie ist deuinach iin Allgemeinen eine Gemuths- 
beschaft'enheit des' Menschen , und zwar das Aufgeben 
eigenen Verdienstes und eigener Gerechtigkeit , und das 
Vertrauen auf Christum , das sich griindet auf die Er- 
kenntnifs, dafs Jesus von Gott zum Christus ge mac lit und 
bestiinmt sey , eine neue gottliche Lebenskraft in die 
Menschheit zu bringen und sie wieder zu Gott zuriick- 
zufiihren. Das nvtupa ist eben diese deni Menschen rait- 
getheilte Gotteskraft , Svva/uig tieov (Rom. 1 , 16. XV, 15. 
1 Kor. I, 18. 24. II, 4. 5.), der geistige Keim, woraus 
nun das ganze Wesen und Thun des Menschen sich ent- 
faltet , oder um in dem Bilde zu reden , dessen sich Christus 
bedient hat (Joh. VIII, 58.) , die Quelle des lebondigen 
Wassers , das durch alle Adern und Gefafse der Seele 
stromt und in herrlicher Fiille der Rede und That sich 
ergiefst. Jliavig und nvevpa verhalten sich also zu ein- 
ander wie Ueberzeugung und Vertrauen des Gemuthes 
zur bewufsten , sowohl die intellectuelle als die sittliche 
JXatur des Menschen durchdringenden Geisteskraft. Die 
tiIgtiq ist das Correlatum zur dixacoavpij naga no fiati , 
der Beschaffenheit des Menschen , verinoge welcher er von 
Gott als dem Richter losgesprochen wird , soinit deni 
Wohlgefallen Gottes, weil dieses dem Menschen inner* 

(*) Vgl. S. 93 u. f. 
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lich bewufst wird , und ans dem gleichen Grunde auch 
zu der aq>£Gtg jwv ufiagrvwy ; das nvevfjta bezieht sich 
mehr auf die Erfiillung des Gesetzes , die aus ihin ent- 
springt. Aber beide Glieder diirfen nicht von einander 
getrennt werden, und zwar stellt Paulas das nptu/ua dar 
als abhangig von der jtcotcs y z. B. Gal. Ill, 5. 14. 25. 
2 Kor. IV, 15. Eph. I, 13. Das ist auch ganz natiirlich ; 
denn ohne diese konnte jenes nicht niitgetheilt werden. 
Wenn etwa die Erkenntnifs, dais Jesus der Christus sey, 
die nlarig oder anoxakvifjig , dein ixvk\[ivL ayiov zugeschrie- 
ben wird, wie z. B. 1 Kor. II, 10. 12., so steht diefs nut 
jener Ansicht in keinein Widerspruche ; denn das eine 
Mahl ist das jtvevfxa dycoy die gottliche Thatigkeit, vvelche 
den Menschen erleuchtct , so dafs er Jesuin als den Chri- 
stus erkennt, das andere Mahl der dein Menschen niit- 
getheilt e Geist, welcher das glaubige Vertrauen auf Chri- 
stum, die irlatig, zur Grundlage hat.. — Schon die TtCarcg^ 
die sich erst verbreitete , als Christus kam , ist insofern 
eine Gabe Goltes, als die Sendung Christi eine Gabe war; 
aber hinwieder erfordert sie von Seite des Menschen die 
willige Annahnie , die uiraxoij. Von dem nviv/ua , der in 
die Tiefe der gottlichen Wahrheit eindringenden thatigen 
und siegreichen Geisteskraft, mufs es noch mehr gelten 
und wirklich gefiihlt werden, dafs sie eine Gabe Gotles 
(Luk. XI, 13.) sey, da iiberhaupt keiner eine Kraft aus 
sich selbst erzeugen kaun ; und es ist etwas ganz Analo- 
ges , wenn unter den Sokratikern Platon besonders die 
apery , die Kraft und den Trieb zur Sittlichkeit , als ein 
Swoop <&£ov betrachtete (*) , wiewohl das npev/xa ein weit 
hdherer und umfassenderer Begriff ist. 

Die ilia xig ist also die Grundbedingung , die in jedem 
Einzelnen an und fur sich Statt finden mufs und auf wel- 
cher allein das gottliche Wohlgefallen ruht. Das npev/ua 



(•) Platon ira Menon p. 99. e. dp£Ty — ovte (pvoei , ovxe 
dtdaxxov, dXXd §eiq, ftoipq TtaQayiyvouivrj. Protag. p. 328. e. 
ovx elvcu dv^QiOTtivrjv ixij.ii'keiav , j} dyoftol oi dyo&ot 
yiyvoptai. 
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(aytov , &€Ov oder xqkttov) hingegen ist der allgemeine, 
allwaltende gottliche Geist, der sich der einzelnen glau- 
bigen Seelen , die ihin Rauin gaben , bemachtigt , sie er- 
leuchtet , erwarint , regiert , heiligt und beseligt , niit 
Einein Worte, sich in ihnen individualisirt, und doch 
in alien derselbige ist und sie mit einander verbindet. 
Der Begriff desselben ist aber so uinfassend , sein Inhalt 
so unendlich reich , dafs sich , je nachdein er einem an- 
dern Begriffe entgegengesetzt wird, eine Seite desselben 
besonders herauskehrt. Das npev/Lia wird vorzuglich einer- 
seits dein ypd/u/ua, anderseits der oao% entgegengesetzt. 
1) Das ypa/u/ua ist das Mosaische Gesetz , das mit Fluch 
und Strafe drobte ; das nvtvpa ist wesentlich Friede mit 
Gott und Seligkeit. 2 Kor. Ill, 6. Eph.V,9. Das yqafx^ia 
fordert Unterwiirfigkeit und knechtischen Gehorsatn , Lip- 
pendienst und aufseres Werk der Hande (daher Ruin. IV, 
i. 2. xaxa adgxa durch eg sgytov erklart wird) , das tvsvucc 
ist ein Geist der Freiheit und der Liebe. Roin. II, 20. 
V, 5. VII, 6. VIII, 15. Gal. IV, 6. 2 Tim. I, 7. 2 Kor. 
Ill, 6.17. Vgl. Joh. VIII, 32-36. 2.) Die (racist zunachst 
die Sinnlichkeit des einzelnen Menschen, welche den na« 
turlichen , blofs von der animalischen Lebenskraft beseei- 
ten (ipvxixbg) Menschen sklavisch (nsTTQafj.ivog Rom. VII, 14.) 
beherrscht; das nveufjta hingegen ist das befreiende, er- 
ldsende Princip des gottlichen Geistes, der zwar in jedera 
Menschen dem Keime oder der Moglichkeit nach vorhanden 
ist, aber nur auf dem Grunde der tiigtiq und angefacht 
durch den Hauch des Geistes (der von oben herab niit- 
getheilt wird und in der christlichen Geineinde wirkt) 
hervorbricht , Selbstandigkeit erlangt und sich iiber den 
Menschen die Herrsehaft erwirbt. Gal. V. 16 — 26. Rom* 
VIII, 1 — 13. Die oocgg ist aber auch liberhaupt alles 
Aeufserliche , Fleischliche , Natiirliche , dem Gesetze der 
Verganglichkeit {cp&oQa) Unterworfene ; das nvevpa hin- 
gegen ist eben als der Geist der Wahrheit , Weisheit , 
Heiligkeit und Liebe das Wahre , Wesenhafte , Ewige , 
Lebendige ; ihm allein kommt die Un verganglichkeit (aq&a(>~ 
ola) zu. 1 Kor. X V , 50. Gal. VI , 8. Joh. in , 5. 6. Von 
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der praktischen Seite betrachtet ist das nvzvfjia ciyiov die 
dydirtj awn ox o nog , von der theoretischen der "koyog akrj- 
<&s(ag f und in beiden dieselbige Svvafitg #iov 2 Kor. VI, 6. 7. 
Die Verbindung des nvevfxa mit yo^ in den Ausdriicken 
avayzova-dai jq> nvevfxaTi tov robg Eph. IV, 23. nnd ^u*- 
TapoQ(povo<dcu Tip dvctxcuvwoei tov vobg Roin. XII , 2; 
fiihren uns nun anf die Untersuchung des Begriffes yov? 
und seines Verhaltnisses zu nvevfia. Rom. I, 28* steht 
dSoxipog vovg, wo man ddoxi/iog entweder passivisch 
erklart, „Vernunft, die sich nicht als solche bewahrt, die 
Priifung , Soxipccila , to Soxipd&a&ai , nicht aushalt , un- 
echte Vernunft , der, es an der Einheit und einem Halt- 
pun lue fehlt", oder activiseh, » Vernunft, die nicht unter- 
scheiden und finden (doxipd&iv , vgl. Rom. XII, 2. Phil. 
I, 10. Hebr. Ill, 9.) kann, was der Wille Gottes, was 
ihm wohlgefallig und gat sey, was bose;" man kann den 
Streit beider Erklarungen aufheben , wenn man es schlecht- 
weg mit Unvnrnunft iibersetzt ; doch ist die erstere dem 
Sprachgebrauch angemessener, wiewohl ihr eigentlicher 
Gehalt auf den Sinn der zweiten Erklarung hinauskoinmt. 
So he if sen die Menschen in dem Zustande , da sie noch 
nicht Christen waren, dvorjTOt, Tit. Ill, 5., wo es mit 
dnet&elg , nXavai/aevot. , SovXevovTeg tnidufjiCaig xal qdovdig 
novxikaig verbunden wird. Noch starker ist (xocTatorrjg 
tov vobg Eph. IV, 17., Suqp'&aQ/uevot, und xar sqprfag pivot 
tov vovv 2 Tim. Ill, 8. 1 Tim. VI, 5. , fjiBfxiatsfxtvog vovg 
Tit. 1 , 15. von dem durch die fleischliche Lust abge- 
stumpften sittlichen Gefiihle , so dafs gleichsam jede Ge- 
dankenverbindung ein Zeuge dieser Verderboifs ist. 1 Kor. 
XIV , 14. 15. 19. wird vovg vom objektiven Sinn oder 
Gedankeninhalt gebraucht (6 vovz fiov , sententia, intel- 
lects orationis s. pre cum me arum) im Gegensatz, von rd 
nvevjud fiov, was gar nicht das irvevfia ccywvist, sondern 
s. v. a. rj ipv/i} fiov xa& iavrijv , wie Oikumenios es 
erklart , oder r\ idia tpv%r]. — Kol. II , 18. ist vovg Tijg 
aaoxbg offenbar s. v. a. oaoxixd votjfiaraj die darch 
die Sinnlichkeit erzeugten Gedanken. — Auch Phil. 
IV, 7. mufs wohl youg dasselbe bedeuten, wie das gleich 
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darauf folgende votifiartx^ »der Friede Gottes, eine hiinnt- 
liscfae Gemiithsruhe , die alle jene Gedanken , woraus die 
angstigenden fiioifivou, entspringen , weit uberwiegt, in- 
dent sie das Gemiith so ganzlich erfiillt, dafs keine Be- 
sorgnisse in ihm Raum gewinnen konnen." Andere er- 
klaren den Ausdruck ^ eiQtjpf] rov dsov % vjre^ovaa 
iravTcc vovv nach der Analogie von Eph. Ill , 19. rj i)Ji£Q- 
fiaklovaa Ttjg yvcoaecog dydnr) rov xqiotov. Paulus hatte 
zum Gebet aufgefordert , und von dem Gottesfrieden , der 
die Folge davon ist, wiirde er dann sagen, er iibersteige 
alle Gedanken , indein Gott dem glaubig und mit Dank* 
sagung Bittenden sogar mehr gebe als er zu bitten wisse 
und verinoge. Da die Verschiedenheit der Erklarung bin- 
sichtlich der Begriffsbestiuiinung des vovg keinen Unter- 
schied niacht, so will ich bier den Streit zwischen den* 
selben unentschieden lassen. — Rom. XI, 34. und 1 Eor. 
II, 16. ist vovg die, Quelle der vo^uarcc , Gedanken nnd 
Absicbten, der ganze Gedankenzusainnienhang. 2 Thess. 
II, 2. (wo in Gcd.ev&tjvcu cmb rov vobg, curb nicht init 
vnb verwechselt werden darf) ist vovg das ruhige und 
klare Denken , die feste und heitere Besinnung and Ueber- 
legang, welche bei hinreifsenden prophetisch-begeisterten 
Vortragen , welche die Gemiither erschiittern , leicht ver- 
loren'geht. In der oben angefiihrten S telle , Rom. XII, 2., 
isjt die dp<xxaivo)ot,g rov vobg elg rb Soxi/ud^siv , ri to dt- 
h?/Lta u. s. w. gerade das Gegentheil des dSoxipog vovg. 
Rom. I, 28., also etwas Theoretisehes. Rom. VII, 25. 
vo/nog rov vobg fiov , das Gesetz, das ich in ineiner Er- 
kenntnifs habe. Ebenso Vs. 25. t# vol pov , mit dem 
verniinftigen , intellectuellen Princip. XIV, 5., iv t# ldtq> 
voi, in der eigenen Ansicbt und Einsicht. 1 Kor. II , 16. 
ist vovg xqiotov , zufolge dem Zusammenhahgc , das prii- 
fende, unterscheidende , beurtheilende ( Princip , und be- 
zeichnet also wiederuin etwas Theoretisehes. JS'ovg xvqiov 
ebend. und Rom. XI , 54. der Sinn des Herrn , seine Ge- 
danken , Absichten, Plane und Rathschlage. Aus alien 
diesen Stellen (vergl. auch noch Luk. XII, 54. Ofi'enb. 
XIII, 18. XVII, 9. ; sonst kojmnt vovg im Neuen Testa- 
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mente nicht vor) geht als Hauptbegriff des vovg (von 
vo£tv> schauen, denken, verstehen , erkennen) hervor die 
Verstandigkeit, die Quelle der Gedanken und Absichten, 
daher auch der Sinn, die Gesinnung, abgesehen von de- 
ren Inhalt, wahrend das nvevfjia, wo es nicht blofs so 
viel ist als ipv/rj, inehr die bewegende Kraft bezeichnet; 
jenes ist also iiberwiegend Receptivitat, dieses Spontanei- 
tat. Doch ist auch vom erkennenden Princip nvavfia 
gebraucht 1 Kor. II , 11. Mithin steht Tivevpot iiber dein 
Gegensatze von Receptivitat und Spontaneitat oder Er- 
kennen und Thun ; es ist das , was die Erkenntnifs - und 
Willenskraft des Menschen durchdringt und auf eine ho- 
here Stufe erhebt. 

Wenn wir nun die Begriffe von vovg, niarig und 
7rvev/ua 9 abgesehen von der specifisch-christlichen Bedeu- 
tung, philosophise]) bestimmen wollen, so ist der vovg 
das Princip des abstracten Verstandes , des reflectirenden 
Denken s iiber ein ihm objektiv gegeniiberstehendes Seyn ; 
die niarig y der Glaube, ist das Princip des uninittelbaren 
Wissens , der Erfahrung , Euipfindung , des Gefuhls , wo 
das objektive Seyn ein subjektives geworden ist ; das 
nvtvfia, der Geist, ist die Aufhebung des Unterschiedes 
des Verstandes und des Glaubens und ihre Zusammen- 
fassung in eine hohere concrete Einheit. Angewandt auf 
das Christenthum und die Idee der Religion beruht auf 
dem vovg das Wissen des Menschen von Gott als von 
etwas aufser in in Seyendes in der Form des iiber Wahr- 
nehmungen reflectirenden Verstandes ; die niarig ist das- 
selbe in der Form des Gefuhls , mithin ein psychologisches 
Phanomen, beschrankt auf die Subjektivitat des indivi- 
duellen Geiniithes , wie im religidsen Geftihle. Das objektive 
Seyn ist hier dem Subjekt allerdings naher getreten, aber 
der Standpunkt der Endlichkeit nnd Zufalligkeit ist der- 
selbe geblieben. Die dritte und hochste , die beiden an- 
dern unter sich begreifende Stufe ist das Bewufstseyn des 
Geistes, der sich aus oder vielinehr in Gott seyend weifs. 
Bei dieser Aufiassung ist klar, dafs der Gegensatz zwi- 
schen dem abstraklen Denken und empirischen Fiihlen , 
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and ebenso zwischen dem Theoretischen und Praktischen 
oder zwischen Erkennen and Handeln iin -nvtvpa auf- 
gehoben ist. Wenn nun auch gernc zugegeben wird , dafs 
sich Paulus dies* Begrifie nicht in dieser logiscben Be- 
sliinmtheit gedacht habe, so kann doch nicht bestritten 
werden, dafs der Keim dieser letztern in der nachgewie- 
senen Paulinischen Auffassung liegt, and es ist eben un- 
sere Aufgabe, diese tiefer zu ergriinden und logisch zu 
rechtfertigen. 

Weiter sind nun die Begriffe cpQtveg , xapSca and ipv^t], 
and ihr Verhaltnifs zu den bisher betrachteten zu be- 
stiuimen. QQiveg komint iin N. T. nur 1 Kor. XIV, 22. 
-vor von der Urtheilskraft , Reife des Verstandes (daher 
(pQevairavap Gal. VI , 3. Tit. 1 , 10.)- Demnach ergibt sich, 
dafs q)Qivsg dein vovg subordinirt ist. Dagegen bezeichnet 
xaQdia den Sitz der Gefiihle und Affekte iiberhaupt (°), 
wofiir auch wir im Deutschen das Wort Herz gebrau- 
chen, z. B. Joh. XIV, 1. Roin. IX, 2. V, 5., daher ferner 
die Quelle der Triebe und Begierden , Sinn und Getniith 
uberhaupt, z. B. Roin. I, 24. II, 5. VIII, 27. i Kor. IV, 5. , 
endlich der Sitz des Bewufstseyns , der Gedanken, auch 
des Gewissens , z. B. Roin. II , 25. X , 6. XVI, 18. 1 Kor. 
VII, 57. In der xaqftia wurzelt die niarig , weil sie Sache 
de* Geiniithes ist, vgl. Rom. X, 9.10. VI , 17. 2 Kor. IV, 6. 
Eph. Ill, 17.; ebenso ist die xaqhlu auch das receptaculum 
des 7rv€v/Lia 9 vgl. z. B. 2 Kor. I, 22. Ill, 5. Gal. IV, 6. 
Rom. V, 5. Hieraus ergibt sich, dafs die xagdla im Ver- 
haltnils zur nloxig und zum jtvevpa blofs die noch un- 
bestimmte und erst bestimmbare Moglichkeit , die allge- 
meine Basis und Bedingung der Entstehung der nlortg 
und des Einpfangens des nvad/xa enthalt. — Die \\)vxh 
ist dasjenige, wodarch jeder Mensch ein lebendes Indi- 
viduum ist, das Princip des animalischen Lebens , anima. 

(*) Sonst bezeichnet diets im Griechischen Srvfiog , welches aber 
iin N. T. durchweg synonym in it OQyy gebraucht wird , w'ahrend sich 
nur noch in dem Adverbium ofjto^VfJtadov die urspriinglichere allge* 
raeinere Bedeuluog von ^VfJidq erUalten hat. 
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Daher wird es nicht nur geradezu in der Bedeutung des 
zeitlichen animalischen Lebens gesetzt, z. B. Matlh.IT, 20. 
XX. ,28. Mark. Ill, 4. Joh. X, 15. Rom. XI, 3. XVI, 4. 
Phil. II, 30. 1 Thess.II, 8., sondern, mit dein Genitiv des 
Individuuins verbunden, ist es oft nur eine hebraisirende 
Umschreibung der Person , z. B. Rom. XIII , 1. , vielleicht 
auch II , 9. Weil sich nun die Personlichkeit im Bewufst- 
seyn kund gibt, der Inhalt von diesem aber in Gedanken 
und Empfindungen besteht , so bezeichnet ipv^i) bisweilen 
die Quelle von diesen, also Sinn und Gemiith , und ist 
dann synonym mit *<x(>d/a, so z. B. Matth. XXII, 37. 
XXVI, 38. Phil. I, 27. Kol.III,23. Eph.VI,7. Insofern 
verhalt sich daher die ipv%f) zu nlartg und itvivfia wie 
die xagblay ist also gewissermafsen die Identitat von Geist 
und Leib. Ein xpv^ixog 1 Kor. II, 14. , in welchein das 
animalische Lebensprincip das herrschende ist , ov Styerai 
ra rov nvevfjiatog rov <deov , er ist nvsvfxa fitj %^a>P 
(Jud. 19.); es ist alsq erst noch die blofse Moglichkeit 
vorhanden, dais das jrveu/ua dtreinst in ihm wohnen 
werde , wovon Paulus die Analogic auch auf die Natur 
iibertragt , indem ein seelischer Leib , d. h. ein Leib , in 
welch em die Seele das herrschende Princip ist, gesaet, 
ein geistlicher Leib aber, d. h. ein Leib, in welchem der 
Geist das Lebensprincip ist , auferweckt wird. Diefs fiihrt 
uns endlich auf die Trilogie von nvevjiot , *l>v%ri , aco/ua , 
von welcher Paulus spricht 1 Thess. V , 23. Wiewohl diese 
Trilogie nur hier vorkommt und die S telle selbst nicht 
didaktisch ist , so ist die Eintheilung doch nicht nur im 
Systeme des Paulus , sondern in der Natur der Sache 
selbst gegrundet. To aw/ua ist der animalische Leib mit 
alien seinen Funktionen. C H ipv/i) , die Seele , ist das ani- 
malische Lebensprincip des Leibes, inbegriifen die das 
individuelle menschliche Leben constituirenden Functionen 
des Denkens , Fiihlens, Wollens (vovg und xaoSia). To 
TivevfAa ist der von Gott ausgehende und die Menschen 
mit dem Wesen Gottes vereinigende Geist, eine selbstbe- 
wufste Kraft, in welcher das intellectuelle und das sitt- 
liche Princip als in einem hohern identisch sind , die 
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Wesenheit Goltes , die sich in dem Christen individualisirt , 
aber in alien die gleiche ist. Wo nvtvfia diese eigenthum- 
liche Bedeutung hat, ist es also nvsvpa xar i'^o^v oder 
nvsvpa rov -&€ov> nicht blofs.der Menschengeist , d. h. die 
hohern Krafte and Funktionen djer menschlichen Seele; 
um es von dieser letztern Bedeutung bestimmt zu unter- 
scheiden und ihin die speciiisch-christliche Bedeutung zu 
vindiciren , hat es — besonders wo von den hoehsten und 
ausgezeichnetesten Aeufserungen desselben die Rede ist — 
mit Hinsicht auf sein absolut gottliches Wesen und Ur- 
sprung den Beinainen ayiov. Wenn nun der Apostel 
1 Thess. V, 25. den Wunsch ausspricht , dais Geist, Seele 
nnd Leib unstraflich und heilig bewahrt werden, so meint 
er auch hier ohne Zweifel das nvsv/Lia iui angegebenen 
Sinn , indem er sich denkt , dafs das npev/ua rov <deov in 
dem irdischen und fleischlichen Leibe allerdings Schaden 
leiden konnte , daher Vorschriften wie to Tivtv^ia p?j 
ofifrvvrs ebend. 19. und fxij Xvnelre to nvsvpa to ayiov 
Eph. IV, 30., wo er sich das Tzvsvfxa weniger als den in 
Allen individualisirten Geist , . sondern vielmehr als die 
concrete Einheit des christlichen Geistes denkt nnd sie 
gleichsam personificirt. Vgl. Eph. IV, 4. Dafs die Hei- 
ligung von Seele und Leib eben durch den heiligeh Geist 
selbst geschieht , indem dieser jene durchdringt und sich 
zu dienstbaren Organen bildet , versteht sich von selbst. 
Vgl. 1 Petr.II, 8. Phil.IV, 7. 1 Thess. Ill, i3. (in welchen 
beiden Stellen xctgSia mit \pvxn synonym ist) '1 Kor. VI , 
11. 19. Rom. VI, 22. XII, 1. 

II. 

An die Erorterung dieser Begriffe kniipfen wir die 
Betrachtung derjenigen Ideen , die man unter dem Nahmen 
Pneumatologie (Angelologie und Damon ologie ) 
zusaminenzufassen pflegt (*). Eine zusaminenhangende 

(*) Vergl. De Wette's bibl. Dogin. $ 171 — 174. 268—271. 
Hase's Dogm. $ 72. 73. 135. 136. Ruckert's christl. Philos. Th If. 
% 240. 258. 25». 
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Lehre hie von acts den Schriften des Paulas oder des N. T. 
iiberhaupt zu gewinnen., ist aber unmoglich, indent nir- 
gends auf didaktische Weise etwas hieriiber vorgetragen 
wird , sondern die raeisten Aeufserungen , die sich hierauf 
beziehen , den Gegenstand als einen allgeraein bekannten 
und unbezweifelten voraussetzen. A lie Schriftsteller des 
N. T. , nur in minderein Grade Johannes , haben iin We- 
sentlichen denselben Volksglauben an Geister , den die 
Juden grofstentheils aus dem Exil mitgebracht und der 
sich daher fast in alien nachexilischen Biichern des A. T. 
findet. Er hat seinen Grund darin, dafs der Mensch auf 
der sinnlich-verstandigen Stufe seiner intelleetuellen Ent- 
wickelung die guten und bosen Regungen in seinem Innern, 
den Zwiespalt in seinem Denken und Wollen , iiberhaupt 
das Gute und Bose in der Mensch en welt als ein von auXsen 
in den Mens c hen und durch sie Gewirktes sich denkt , 
diese Ursachen eines von ihm nicht begriffenen (subjekti- 
ven) Zusammenhanges als etwas Selbstandiges' objektivirt 
und mittelst seiner Imagination als wunderbare Person- 
lichkeiten sich gegeniiber vorstellt(<>). Im Allgemeinen 
scheiden sich demnach die Geister in gute und bose; hin- 
sichtlich der Benennung aber ist die Trennung nicht 
constant. "Ayyekog ist in eis tens die Bezeichnung eines guten 
Geistes ; eigentlich ist zu suppliren %)sov oder xvqCov , was 
sehr oft dabei steht (Bote Gottes) z. B. Malth. I, 20. XXIII, 30.. 
Gal. IV, 14., aber noch ofter fehlt , z. B. Gal. Ill, 19. 
iKor.XI, 10. 2Kor.XI, 14. Apg. XXIII, 9. Luk.XXII,13. 
Wo OLQxal) igouatai, duvdpsig (Abstracta statt Concrete) 
genannt werden, schejnen es nach dem Zusammenhang 
bald bose Geister zu seyn, z. B. Rom. VIII, 38. 1 Kpr. 
XV, 24. Kol. II, 15. Eph. VI, 12. , bald gute, oder unent- 
schieden wie z. B. Kol. I, 16. II, 10. Eph. I, 21. Ill, 10.; 
Phil. II, 10. Apg. VIII, 10. lKor.IV,9. XIII, 1. Gal. 1,0.; 
Sou(A.6vta haben iininer einen schlimmen Sinn, Sqovov 
(blofs Kol. I, ,16.) sind wahrscheinlich diejenigen Engel, 
die um den Thron Gottes stehen (Tob. XII, 15); also in 

(*) Vgl. Rosenkranz, die Naturreligion S. 43— 47, 
Urteri, Lehrb«griff V. 27 
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gutem Sinn, xvptdrr/Ttg 1st ungewifs, Jenes sind tiel- 
leicht auch die ixlsxrol ayyskoi 1 Tim. V , 21. und ap^dy- 
ysloi 1 Thess. IV , 16. Die gaten Geister dachte man sich 
als dieustbare Geister Gottes , nvevpotxa XstJovQyixd* 
Hebr. I, 4—14. (Vergl. 1 Thess. Ill, 13. 2 Thess. I, 7. 
Jnd. 14. Matth. XVI, 27. XIII, 4l. XXVI, 31 u, a. St.) 
Alle Geister sind ufspriinglich zu diesem Zwech crschaffen ; 
sje haben keinen Selbstzweck , sondern sind nut Mittel, 
durch welche Gott seinen Willen ausrichtet , z. B. Gal. 
Ill, 19. Apg. VII, 55. Hebr. II, 2. 1 Thess. IV, 16., und 
die gottliche Heilsordnung bezieht sich nicht auf si* 
Hebr. I, 14. II, 16. 1 Petr. I, 12. An Macht und Starke 
stehen sie zwar iiber den Menschen 2. Petr. II, If. , aber 
auf einer unendlich viel tiefern Stufe , als der Sohn Gottes ; 
ja sie sind durch diesen , wie alles andere , erschaffen 
Kol. I, 16. Die Engelverehrung verbietet Paulus Kol. 
II, 18. (vgl. Offenb. XIX, 10. XXII, 8. 9.) Dafs die 
Glaubigen hoher stehen werden als die Engel , geht auch 
aus 1 Kor. VI , 3. hervor , was sonst iinmer der Sinn dieser 
schwierigen Worle seyn mag. Die Vorstellung , dafs 
Himmel und Erde und alle Wesen nur urn des auserwahl- 
ten Lieblingsvolkes Gottes willen geschafien seyen und in* 
messianischen Reiche Alles ihm werde unterworfen seyn , 
ging ins Christenthuin iiber und ward nun auf die aus 
Allen Volkern gesammelten Glaubigen bezogen. 

Dem Engelglauben steht gegeniiber der Glaube an ein 
damonisches Reich, an dessen Spitze Satan steht (&#/?o- 
log xal ol ayyslot, avrov Matth. XXV , 4l . Offenb. XII , 9. , 
paatKsta rov aarava Matth. XII, 26.). Wie man die Luft 
und besonders wiiste, ode Gegenden der Erde mit Damo- 
nen angefiillt glaubte, welche die Menschen beunruhigen 
und ihnen Krankheiten , vorziiglich Wahnsinn , verursa- 
chen , ist aus den apokryphischen Btichern des A. T. und 
den drei ersten Evangelien bekannt genug. Wahrschein- 
lich war auch Paulus der Meiuung , die bosen Engel seyen 
anfangs gut, gewesen , hernach von Gott abgefallen : 
2 Petr. n, 4. Jud. 6. Jak. II, 19. 1 Job. Ill, 8. , vielleicht 
auch l Tim. Ill) 6. Ueberhaupt scheinen die Engel ver- 
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fuhrbar zu seyn , inwiefern 1 Kor. XI , 10. auf eine wol- 
liistige int&vfjUa angespielt seyn sollte (vgl. Gen. VI, 2.); 
eine lobliche ini&vfiiavrird ihnen zugeschrieben l Petr. I, 12. 
Wie unter den guten , so dachte sich Paulas ohne Zweifel 
audi unter den bosen Geistern Abstufangen; aber was 
fur welche, lalst sich, wie schon oben benierkt, nicht 
ausinitteln. Heidnische Dainonologie fangt sich bei ihm 
an nut jiidischer zu vermischen , 1 Kor. X , 20. wo die 
heidnischen Gdtzen Scu/uovia genannt werden (vgl. Gal. 
IV, 8. Apg. XVI, 16.); doch batte er auch darin schon 
VorgKnger an Bar. IV, 7. und Ps. XCV, 5. Vergl. Apg. 
XVII, 18. Jak.I, 19. Offenb. Dieser Glaube dauerte noch 
lange Zeit in der christlichen Eirche fort. (S. die Stellen 
aus den Kirchenvatern iui Anbang 30* Der Nahine Sa^u&ux 
komint bei Paulus nur 1 Kor. X«, 20. 21. und 1 Tim. IV, 1* 
vor, hingegen nvtvfiara rijg TxovtjQlag Eph. VI, 12. , wo 
ungewifs bleibt , ob er auch vorzugaweise die heidnischen 
Dainonen darunter verstanden babe. Der Aufenthalt die- 
ser bosen Geister ist der ar)Q , der dichtere , triibere Luft- 
kreis (nach Eph. Ill, 10. VI, 12. ra inovQavia) , daher 
ihr Fur st (Eph. II, 2.) ao^cop rijg igovaiag rov dtyog 
heifst. Dieser ist der Urheber aller Siinde und alles Uebels 
(vgl. Joh. Vni, 44. 1 Job. Ill , 8. 1 Petr. V , 8. Job. XIII, 27. 
Apg. V, 5.), wofern er in der 6q)ig steckt 2 Kor. XI, 5., 
was mit Offenb. XII, 9. 14. 15. iibereinstiminen wiirde, 
und zu der List, Verstellungskunst und Betriigerei pafst, 
die dein Satan zugeschrieben wird 2 Kor. XI , 14. 
2 Thess. II, 9. Unter der Gewalt und Herrschaft de* 
Fiirsten der Finsternifs steht das Heidenthum (6 x6opog r 
to axorog) Apgsch. XXVI, 18. 2 Kor. VI, 14—16. Eph. 
VI, 12., wo seine helfenden Machte oi xoafioxodrooeg rov 
axdrovg tovrdv genannt werden. (Daraus mochte auch 
die Forinel naoadovvcu rq» Saravq zu erklaren seyn 
1 Kor. V, 4. 1 Tim. I, 20. [vgl. V, 15.] s. v. a. ins Heiden- 
thum zuriickwerfen). Auch im Judenthum ist er machtig, 
daher er 2 Kor. IV, 4. 6 tisbg rov atiapog rovrov heifst,. 
welcher die Unglaubigen (dort wohl hauptsachlich Juden) 
verblendet, dafs sie das Licht Christi nicht sehen; vgl. 
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II , 15. Za bezweifeln ist hingegen , dafs ol a^xovng tod 
aiwvog rovrov 1 Kor. II, 8. von den busen Geistern zu 
verstehen sey. (Vgl. S. 185.) Bey Johannes heifst er ofters 
(XII, 5i. XIV, 30. XVI, 11.) &qx mv T °v xoa/uov rovrov , 
wo dann xoo/uog iiberhaupt die Gott entfremdete , Mensch- 
heit bedeutet. Die Glaubigen versucht und verftihrt Sa- 
tan 1 Kor. VII, 5. 2 Kor. II, 11. (1 Joh. Ill, 80, ist 
ihnen iiberhaupt hinderlich und feindselig 1 Thess. II, 18. ; 
gegcn ihn miissen sie kainpfen mit den Waffen des Geistes 
und mit dem Gebet Eph. VI, 11. 12. (1 Petr. V, 8. 9. 
Jak. IV, 7.) Der Satan ist ohrte Zweifel (vgl. Oflenb. 

XII, 9. XX, 2.) derselbe mit dem $id/3olog Apg. X, 58. 

XIII, 10. Eph. IV, 27. VI, 11. 1 Tim. Ill, 6. 7. 11, 2 Tim. 

II, 26. Hebr. II, 14. Jak. IV, 7. 1 Petr. V, 8. 1 Joh. Ill, 8. 9. , 
nnd mit dem personiiicirten Sdvarog 1 Kor. XV, 26. vgl. 
Hebr. II , 14. — Das Wichtigste in der Lehre vom Satan 
ist seine Besiegung durch Christum. Schon im Judenthum 
gehorte es mit zu dem, was man vom Messias erwartete, 
dafs er den Teufel und die bosen Engel besiegen werde. 
HinsichtHch des Speciellen aber harmoniren die Vorstel- 
lungen des N. T. nicht mit einander. Denn wahrend 
nach 2 Petr. II, 4. und Jud. 6. Satan und seine Geister 
in der Unterwelt gebuifden liegen und auf das Gericht 
barren, scheint er bei Paulus ganz frei zu herrschen. 
Nach Johannes XII, 51. (vgl. XIV, 30.) wird durch Chrjsti 
Tod seine Macht gebrochen (Hebr. II, 14.) » und doch 
stent nach 1 Joh. II, 18. IV, 5. ein grofser Kampf bevor. 
Ebenso bei Paulus ; ungeachtet Christus durch seinen Tod 
ijLber die ccgxod und igouaiai triumphirt Kol. II , 15. , und 
nach Hebr. II, 14. den Teufel durch seinen Tod besiegt 
hat , und durch seine Erhohung iiber alle Geister erhoben 
ist Eph. I, 21. Phil. II, 10., so dauert doch noch der 
Kampf fort bis zur Wiederkunft Christi 1 Kor. XV, 24—26. 
Eph. VI, 12. So ist das Verhaltnifs der Macht des Satans 
zum Sohne Gbttes schwankend und zweideutig; nur im 
Allgemeinen steht der Zweck fest , dafs Christus gekom- 
men sey, um die Werke des Satans zu zerstoren (1 Joh. 

III, 8,), und dafs dieser Zweck zum Theil bereits durch 
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den Tod und die Erhohung Christi erreicht sey, namlich 
an den Glaubigen , die zwar nicht den Versuchuugen durch 
den Satan und dem Kampfe gegeu ihn, aber doch seiner 
Herrschaft entnoimnen sind; so ist scbon durch die erste 
Erschcinung Christi auf Erden der Mach* des Satans ein 
Da mm entgegengesetzt; aber erst bei der glorreichen 
Wiedei kunft Christi , wo dann auch der Satan noch zu- 
letzt , vveil es jetzt Leben oder Tod gilt „ seine ganze 
Macht gegen ihn aufbieten wird, wird seine vollige Be- 
siegung erfolgen. Je gewalliger man sich nun diesen Fur- 
sten der Finsternifs dachte (vgl. 2 Thess. II, 9. 10.), dein 
\ic\e Legionen boser Machte zu Gebote stehen; desto 
inehr Macht und Gewalt mufste man schon urn defswiilen, 
wenn auch sonst kein Grund vorhaoden gewesen ware, 
dem Messias zuschreiben , der den Satan sainmt alien seinen 
Helfershelfern uberwinden sollte ; war diefs seine Bestim- 
mung, so mufste er der eiugeborne Sohn Gottes selbst 
seyn , ausgeriistet in it aller gottlichen Machtvollkommen- 
heit, der Ersterschaffene aller Creatur, das Haupt aller 
Geister , t] xeqpaltj ndar^g d^fjg xal igouaiag Kol. II , 10. 

HI. 

Merkwiirdige 

Stellen aus den Kirchenvatern 
liber das Wesen der Damonen, 

ihren Einflufs auf die Menschen und ihren 
Kainpf m it den Christen, besonders zur Er- 
klarung von Eph. II, 2. Ill, 10. VI, 11 — 13. 
Kol. II, 18. 1 Kor. VIII, 1-7. X, 20. Gal. IV, 8. 
Jak. II, 15. (S. 355. Anm.) 

Iustin. Martyr Apol. mai. cap. V. (ed. Paris* 
6i5. p. 55. J 3 Enel to nalaiov daifioveg cpavXoi, Inicpa- , 
veiag Tioitjad/xevoi, xal yvvatxag £uoi%evoav , xal 
naidag ditcp&uQav xal (poftijTQa dv&gwnoig i'deigav , 
(#g xaxaiikay)]vah xovg oi koyw tag yivo^iivag TiQcc^ug 
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ovx exQWOV> aXXa Shi ovvrjQTiaOfisvot , xai 4 u^ lni<na- 
fievot daifiovag elvcu cpavXovg, &eovg nQogwofiafrv (*), 
xal ovouari waoTQV ngogtiyoQsvov , qtcbq exaarog air (a 
rHv Saifiovw iri&ero, ors Si J5(*>X(*ciTt]Q Xoyta aXq&et 
xal i^eraonxcig ravva elg cpavtQQV imiQavo cpequv , xal 
unayuv rw Satfiovmv rovg av&qdmQvg , xal avvol ol 
Saifxoveg Sia rtav xaigorvav rjj xaxia ccv&qcmcdv ivtjg* 
ytjoav (og a&sQV xal aaefttj anoxvetvai, teyovveg xaiva 
avrhv ugcpiQUV Saifiavia, Kal Qfiomg icp r^fiw rb 
avtb iveqyQvoiv* ov ya(> fiQVQV iv^EXXrioiv vnb Xoyov 
tjXiyx&t] ravva , aXXa xal iv fiaqfiaQOig vri avvov top 
Xoyov fiQQtpai&ivzQg xal av&Qamop yevQfitvov xal 
*It]Oov Xqiotov xXfj&evrog* a> nsta&ivvsg ijfAMg rovg 
ravva nqa^avvag Saipavag ov fiQVQV fit] ttsovg elvai 
(pafitv , aXXq xaxovg xal avoaiovg SaifiQvag, oi ovSi 
rolg agog ccQtrrjv no&ovoiv av&qamotg rag nga^ug 
Ofioiag e%ov(n* 

Cap* XJh (p. 59.^ JleTtiigfie&a S? ix Saifiovutv 
<pavl(x)V> ol xal naqa ra>v aXoycog ftiovvvtav aivovoi 
&Vfiata xal &SQa7teiag 9 xal ravva , <og tiQoiqxifiev f 
ivegyetod'ai' aXX ovx vp&G* o'i 7* evosftsiag xal (piXo-* 
aocpiag Qyeyso&e , akoyov vi nqa^av V7tsiXij<pa[iev. si 8i 
xal ifistg ofioiag rotg avor/VQig ra HO-y^) vzqo ri}g alt]-* 
&eiag rcfiars, ttQavvsve S Svvaa&s* roaovvov Si Svvav- 
rat xal aQxovvsg nqh vijg aXtj&aiag S6£av vificopveg 9 
baov xal Xyoval iv igrjfiia. 

Cap, XIV. (p. 6i.J IlQoXcyOfisv yaq Vfiiv yvXa* 
£ao&ai firj oi nQoSiafoftXrifiivoi, vtp tjficov Saiuoveg 

(•) Vgl, 1 Kor, VIII, 5, leyofievoi #eoL 
(*°) Vgl. Kol. II, 16. 20—23. Ueber die ipevdoSiSaoxa* 
Xoti welche durch aufserliche Gebrauche , Enthaltung oder 
' Genufs von Speisen oder Getranken, Waschungen u. dgl, 
die Menschen in Verbindung mit unsichtbaren Geistern 
zu bringen vorgaben , s. H a g's Einl. ins Neae Testament , 
2 Ausg. Bd. II. S. 391. 
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igaTCccTtjOayaip Vfiag 9 xal anoxgixpwot, tov okwg 
ipxv%evp xal avvUvai xa ley 6 fierce, aywvi^ovxai yag 
i%uv Vfiag SovXovg xal vmigixag, xal noxi fiiv St,'* 
opeigwp ini(papeiag(*) 9 noxi S' av Sta fiayixdiv 
oxgorpwv %eigovpxai navxag xovg ovx €0&* onwg xijg 
aixwp awxrjgiag ayiapi^ofiipovg' op xgonop xal r)fieiq> 
fierce to T(ji Xoym nBio&riPai, Ixupwp flip anioxtjfiep, 
&€ai Si fiovu> rw dyBPPrjxw Sid xov viov inofie&a , oi 
ndXai fiiv nogpeiag ^aipoires , vvv Si aoocpgoovvijp 
fiovrjv aana^Qfizvoi* oi Si xal fiayixalg x£%paig #p<o|ue- 
voiy aya&(u xal dyevpijxto Qm iavxovg dvaxsd'etxo- 
rsg m x. x. X. 

Cap. LIV. (p. 89 .) Oi Si nagaStSopxsg xa fiv&o- 
noitj&ipxa vnb xaip noitjxoip, ovSffiiav dnoSe&P a>i* 
go vol xoig ixfiap&dpovoi vioig' xal inl dndxy xal 
dnaywyy xov av&gwneiov yhovg eigija&ai, anoSuxvv- 
fiep xax ivigyuav xwv fpavXwv Saifiopiov. 

Cap. LVIII. (p. 92.J Ov ydg alio xv aya)vi£op- 
xai oi Xayofievoi Saiuovsg, ij aiiayup xovg dp&gcmovg 
and xov noiTiOapxog 0eov 9 xal xov ngwxoyopov avxov 
Xgtoxov. xal xovg fiiv xr^g yijg fii) inaigeo&at Swa- 
fievovg, xolg yrfipoig xal %ugonoii\xoig ngogyXaxrav xal 
ngogrjXovot,* xovg Si inl &B(ogiap &eia>v bgfiwvxag 
(mexxgovopxtg , iqp fit] XoyiOfiop oaxpgova xal xa&agbv 
xal cma&ii fiiop fywoiv , eig aoeftuav IfiftaXXovoiv. 

Apol. min. cap* V. (p. 44.J Oi <? ayyeXoi 9 **«- 

(*) Vgl. Tat tan. oral. adv. Graec. cap. 18. — Kol. 
II , 18. iv Sgt)oxtlq r. ayy. a iiog. i/u(3. Ich halte nauilich 
mit Griesbach und Lachmann in den. Worten a fii} oder 
o\>x tcoQaxev die Negation fur unecht. Siehe Seinler's 
kritische Erorterung dieser Stelle in seiner hermen. Vor- 
bereitung St. IV. S. 35. und die Varianten bei Griesbach. 
TertulL Quae vidit , /, e t Vidisse se iactat Hesych, im* 
parevovar dfupigfifjiouai, tyrovac i/ufSazevaag' fyTtjaag, 
iKi(3aTV<aaag. 
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qaftdpteg rrjvSe xr\v rdgw, yvpatxdip ullz&oiv ijro$#jf» 
cap 9 xal natSag irexvioaav , oi davv oi Xeyofiepoi daU 
fiovsg' xal noogiri Xoinbp to dp&odmeiop yipog iavrotg 
iSovXwaap * ra flip Sea payixiip yqa<pwv (Apol. I. c. 14. 
orqotpwp) , ra Si Sea cpofiwv xal Tificoqicov inecfZQOV, ra 
Si Sid St,Sa%rjg(;*) &Vfidr(OV xal &VfAiafidT(OP xal otiqv- 
SOp, wp hSeelg yeybpaai usrd to nd&eqip im&vfiiohr 
SovXw&rjpai 9 xal elg dv&QWTtovg <popovg, noXifiovg, 
fioi%6tag f dxoXaaiag, xal naoav xaxiav Zaneigav ,# o&sif 
xal noitjral xal fiv&oXoyoi, dyvoovpreg rovg dyyeXovg f 
xal rovg 4£ avxw yew^&evrag Saipovag, ruvra nqa- 
£ae elg aqqepag xal &f]Xeiag, xal noXeig xal. e&vrj, amp 
ovpeyqaifjav , elg avtbp top Qeop , xal rovg wg ad 
airod otioqcc yevofxepovg viovg , xal tcop \%%&ivtwv ixei* 
vov dSsXcpwp , xal texviav Ofiaiiog rcov an ixuviov , 2Zb- 
osiSwPog xal IJlovravog , dvrpeyxav • 6v6[iaTi ydq 
txaarov, qtisq ixaaxog iavvci twp dyyeXcav xal rotg 
rixvotg e&sro, nqogwyoqevaap. 

Tatianus Orat. adv. Graecos cap. XII. fed. 
Paris. 615. p. 151.) Tovrovg Si dpSqeg "EXXypeg 
nqogxvvetTe 9 yeyovorag flip i£ vXrjg , fiaxqdv Si rijg 
evta^iag svqe&eptag. oi yaq Ttgoeiq^fiivQi rjj ocpcov 
dfieXnjgia noog to xevoSo^etp xqanivTeg Y xal dq>ri- 
vidoapxeg • Xrjaral &e6r?]tog yepeo&at, nqoeSvftii&tioaVm 
6 Si rcov okcop Seanorrig tprqvcpap avrovg eiaae. 
fii%qig ccv o xoofiog niqag Xafiwp dpaXvd-jj, xal 6 Sixa- 
OTj)g naqayePYiTai , xalndvxeg oi ap&qconoi, St, a Ttjg 
tiop Saifiovcov €7iavaoTdae(og 9 ecpiifiepoi Ttjg rod 
reXsiov Qeov yvwaewg TeXetoriqap Sid rciv aymvwv 
§p iifiega xqioewg ri]P fiaqxvqiap Xaflwaip. 

Cap. XVI. (p. 154.) Jctifioveg Si oi rotg dp&qw- 
noig iniTdxTOPteg , ovx elelp oi tcHp dpd-qu>7i(op %pv%ai* 
noig ydq ap yepoivto dgaOTtxal , xal fierd to dno&a* 

(°) Vgl. 1 Tim. IV, 1. dcdaaxaluu Saifioylwv. 



Digitized 



byGoogk 



425 

vstv; — — Saiuopeg yag xy acpiav xaxo^&ela xolg 
ccv&Qamovg ixflax%evovx6g , noixikaig xai iyevofitvaig 
Sgafiaxovgyiaig tag yvwfxag avxwv naqaxQmovot, xdxia 
vtvevxviag, ojnog fiexaqacova&ai nqbg t?jp iv ovqavotg 

noQtiav QaSvvaxwaiv* vfoj Si xij xdxo)> nybg 

ty\v bfxoiav avxoig iihjv Tiohsfiovoi. xovxovg Si vixipf 
av rig &ekrjorj> TijV vXr\v naQat,Ti}oao&<a. &(oqccxi 
yap nvevftaxog inovQaviov xa&toTtXiopevogC)) ndv 
rb vd avxov . TZBQWQxofjievov Guoai Svvaxbg iaxat. 

Cap. XVIL (7M56 •) Tr/vy yaq xfjg &eooefeiccg(**) 
xovg av&gumovg naQaxQinovoiv , nbaig avxovg xai 
$i£aig nei&eo&ai naQaaxavd&vxeg. 6 Si &ebg, emsQ 
avxd nqbg to tiomTv, cctibq oi av&Qwnot fiovkovxai, 
xaxeoxevdyet, , novriqiav dv i)v nqayfidxiov Sijpiiovqybg* 

Athenagoras Legat. pro Christianis, cap. 
XXVI* (p* 29.^ Kai oi (itv neql xd etScoXa avxovg 
tkxovxeg, pi baifxovig eioiv oi fiqosiQrjfxivoi , oi rtqooxi- 
Tyxoxeg xHj dnb xaiv iequiav aifiaxi, xai xavxa neqiki- 
Xfiwfievoi * oi Si xolg noklotg dqeoxovxeg &sol , xai xatg 
sixbow inovofia^bfievoi, , u>g eoxiv ex xrjg xax avxovg 
ioxogiag eidtvai, av&Qwnoi yeybvaaw, xai xovg (iiv 
Saifiovag uvai xovg intfiaxevovxag xolg vorjftaai, 
nioxig r\ ixdoxov avxaiv ivegyeia* 

Cap. XXVII. (p* 30.) Ai ovv akoyov avxac^xal 
IvSaXfiaxwSeig xfjg ipvxvg xivrjoeig , eiScoXopavelg dnoxi- 
xxovoi (pavxaoiag. oxav Si dnalr] xai eidyooyog \fjv%r] , 
dvrjxoog piv xai cmuqog kbycov iQqwfievcw , d&ewqt]- 
rog Si xov aktj&ovg, dnsqivbrjxog Si xov naxQog xai 
noiqxov xcov oktov, IvaTioocfqayio^xav ipevSelg tizqI 
avxrjg Sb^ag* oineql xi]V vkrpr Saifioveg, Xi%yoi tzsqI xdg 
xviooag xai xb xw isqsicov aifia bvxeg, dnan\ko\ Si 
dv&Q(07iu)V, tiQogkafibvxeg xdg i/jev5oS6!;ag xavxag xHv 

.<•) Vgl. Epb. VI, 13. 14. 

(**) Vgl. 2 Tiin. Ill, 5. tyovrtg fXQQCpcooiv bbo^biag. 
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- noXX&p xfjg tpvxrig xivt)a$ig t fpavxaaiag avrotg, <*>g 
anb rcop uSdXcop xal ciyaXftaxwv, iniftaxevovxsg 
avxaip xotg VQYitiaoiv %igqtXv(*) nagixovoiv. 

Origenes c, Cels. lib. III. erf. De la Rue Tom. I 9 
p. 465. IIbqi Si rov 'Itjaov tmoifitv av 9 inel ovfMpiQOv 
tl» tw xaip av&Qamwv yipei f naqaSi^aa&av avxbp wg 
vibv &$ov, &bqv iXqXv&oxa iv av&Qcomvj} ipvxjj xal 
aeifian • xal ovx iSbxu tovxo xtj li%veia twv (pvXoata* 
fidtiop Satfiovwpf xal rwv vo[u£opxwp avxovg &Bovg 
thai, XvoixsXig 9 Sid xov&* qI pip inl ytjg Saifiopeg, 
nctQcc rotg {it] naiSev&stoi negl Saipopcop vofii^ofxevot, 
elvcti &soi, aXXd xal oi &6Qanevovx€g avxovg 9 iflovXrj- 
&rjOav xwXvoai, rrjv voprjv trig 'biaov SiSaoxaXiag. 
ecoQWV yaQ rag Xoiftag xal tag xviaaag , i<p alg li%vcog 
ijdovro, xa&aigoitfiivag kx xov XQaxtw xd *Ir]O0v (ia~ 
&rj{iata* 6 Si nifiipag xop'tyoovp &ebg, ixXvaag na- 
oav xrjv xaip SatfiOPtop imflovXrjp, inoirjas navTa%ov xijg 
olxovfievrig vniqi xijg xwv dp&giancDP inioxQocprjg xal 
SiOQ&toamg xgaxrjaat xb evayyiXiov 'Iqaov, xal ywc- 
o&ai navTa%ov ixxXrjoiag dpxinoXixevofiivag ixxXtjaiaig 
diioidairfiovcov xal dxoXdoxcov xal dSixwP. 

Ibid. p. 471. XQiGTuzvotg Si ftsfia&qxoat, xrp aico- 
piop avxoig eivai £a)rjv iv xio yipwaxeiv xbp povop inl 
naaw dX^d-ivbp &ebp, xal cv ixuvog dnioxuXGp'Iqaovp 
XQiOTOP' [lad'ovoi Si xal oxv ndpxtg flip oi &sol xHv 
i&vHp uoi Saipopia Xiypd xal nsgl rag ftvoiag xal 
xd alpaxa xal xag and xw {bvoiiap dnotpoqdg xvXip- 
Sovfiepa] inl dndxrj twv fit] nQonerptvyoxctp xai inl naai 
&ew. ot Si xov &eov &etoi xal ayiov ayyeXot aXXtjg sial 
(pvomg xal ngoaigeaewg naqa xovg inl yijg ndpxag 
Saifiopag' xal oxi ovxoi ocpoSqa oXiyoig ytyvtboxopxai 
xotg negl xovxtov avpsxeig xal inifisXHg ^xrjaaaip , iav 

(*) Vgl. Kol. II, 18-, wo jedoch eher von Juden als 
Heiden die Rede ist. 
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nagafidXyg % AnbXXtava xal Jia, rj xiva xSrp pera xviaotjg 

xal a'ipaxog xal &voi£>p nQQgxwovfiivcw , oix dve&vrah 

Ibid, tibp VII. p. 696 r T<*> Xoyto naqiaxaxai , ox$ 

fj flip XCt&CCQCC (\f)V%}}) *<M W fictQQVfieVT] VTtO XWP Xfjg 

xaxiag fjioliftdiStoV, fierscogog (peQezcu inl xovg xonovg 
twv xa&agwxiQWP xal aifreQiwv owfidxcov , xaxaXmovau 
Ta xjjSt na%ea awfiaxa xal xd iv avToig fiidofiaxa* 
ri Si <pavlr] xal vnb xiap dfiagxdSwp xaO-eXxofisvt] inl 
Tqv yrp %tti f*V^ dvanpevoai Svpafieptj, xrjSe cpiQtrai 
xal xvXivSetxai , r\ fiiv xig inl xd fivrifiata, w&a xal 
wp&f] oxioeiSw tyv%iav (pavxdopaxa, ij Si rig ana^anXHg 
mqI Trpf yijp' nobanaxQt) vopi&iv uvai nvevpaxa, ret 
*okovg(jiv ovrcog oPOfidoia) alwag ngogxe&evxa, cigmg 
ure payyaveiaig xioiv, eixe xal Sid xfjv arptxiqav 
xaxiav , oixodofxatg xal xonoig; 6 Xoyog S?j aiqu 
tpavt axxa vopi&iv eipai xd xoiavxa xjj nQoyvfooxixrj 
8vva\jLU y (isoji xvyxavovarj, eig dndxtjp dp&Qomuw %qo)- 
fitva, xal nqbg xb nsgiandaai aixovg dnb xov &eov 
xal xtjg xa&aqag slg aixbv eioeftsiag* SijXot Si xb 
xoiovtow xovg avxovg xvy%dvup xal xb xotg dnb -frvaiw 
dva&Vfiidaaoi xal xdig dnb xiap alfidxwp xal bXoxav- 
xwfidrcov dnocpOQaig XQecpousva avxwv xd awfiava , 
(pih]Sovovvro)V xolg xoiovroig, in airb xvyydvuv xov 
wonegsl <piXo£tiuV dvdXoyop cpavXoig dv&Qdmoig, oix 
danatfifiivoig pip xb xa&agdxsQOP e|w octpdzwp £??i>, 
n&Qiinovoi Si Sid xdg acDfiaxixdg ySovag xr\v iv xal 
yewSsi awpazi fw?;i>. 

Ibid. p. 743. JtjXovxai Si xd nsgl xovg Saipovag 
xal ix x<av xaXovPxuw daipovag inl xotg ovofia^Ofievoig 
€fiXxQOtg tj (iioriXQOig % inl xwXvosoi ngd^Siov i} dXhav 
xoiovxtop fivQiwv' cctuq noiovaip ol Si inioSaip xal pay- 
yavuSnf pefia&rjxoxGg xaXup xal indyeo&ai Saipovag 
icp a fiovXopxai. Sioneq xal ndvxcov Saifioparp &ega^ 
neia dXXoxgia rjfiwp ioxi , xw oefiovxwp xbp inl ndai 
&eov. xal &BQansia Satfwv&v iatlv 1} &e$an$ia xiop 
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voui£ouiv<ov &&<*&. ndpreg yaQ oi &eol rwv i&vwv Saiuo- 
via . Sijlov Si xal rovto ix rov elg ra Soxovvra ivegyioze^ 
qcc twv voui£oueva>v Uqwv xaraxMosig mQitQyovg ysy ove- 
vca, xal xata rag aQ%ag rrjg ISQVoewg rSv rovmSe 
£oava)V xal pbwv agtivag xaxaxlxaug oi rij rHv 8aiuo~ 
vcov Sia uayyaveiwv &£Qa7iua OftoXa^ovreg mTtoirprrai* 
Sib SeSoxrai rjutv (pavyuv wg oXs&qov rijv xfiiv Saiuo- 
viav &&QansiaV Saipovwv Si trsgamiap uvai cpausv 
naoav rt}v voui^ouivipt naQ "EXXrioi naqa ftwuolg xal 
aydkfiaai xal vaotg &saiv &Qf](Txeiav» 

Minuc. Felix Octav. cap. XXVI. Isti igitur 
spiritits , posteaquam simplicitatem subs'tantiae suae, 
onusti et immersi vitiis, perdiderunt , ad solatium 
calamitatis suae non desinunt perditi iam perdere , 
et depravati errorem pravitatis infandere, et alie- 
nati a Deo, inductis pravis religionibus a Deo 
segregare. Eos spiritus daemonas esse poetae sciunt, 
philosophi disserunt, Socrates (*) novit , qui ad nu- 
turn et arbitrium assidentis sibi daemonis vel decli* 
nabat negotia vel petebaU Magi quoque , non tan- 
tum sciunt daemonas , sed etiam quicquid miraculi 
ludunt , per daemonas faciunt. Jllis aspirantibus et 
infundentibus praestigias edunt; vel quae non sunt 
videri; vel quae sunt , non videri. — Cap* XXVil. 
Isti igitur impuri spiritus , daemones y ut ostensum 
a magis , a philosophis , et a Platone , sub statuis 
et imaginibus consecrati delitescunt 9 et afflatu suo 
auctoritatem quasi praesentis numinis consequun- 
tur 9 dum inspirantur interim vatibus , dum fanis 
immorantur, dum nonnumquam extorum Jibras 
animant- 9 avium volatus gubernant , sortes regunt , 
oracula ejficiunt falsis pluribus involuta: nam et 

(*) Ganz anders hat Justinus d. M. in der erstea 
angefiihrten S telle von ihui geurtheilt. 
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ftdluntur , etfallunt 9 utet nescientes sinceram veri- 
tatem> et quam sciunt 9 in perditionem sui non con- 
fitentes. Sic a caelo deorsum gravant, et a Deo 
vero ad materiam avocant, vitam turbant, omnes 
inquietant : irrepentes etiam corporibus occult e , ut 
spiritus tenues, morbos fingunt 9 terrent mentes, 
membra distorquent > ut ad cultum sui cogant 9 ut 
nidore altarium vel hostiis pecudum saginali , remis- 

sis quae constrinxerant , curasse videantur. 

Ipsis (Satumoy Serapidz, Iovi 9 aliisj testibus esse 
eos daemones 9 de se verum confitentibus credite. 
Adiurati enim per Deum verum et solum 9 inviti 9 
miserij corporibus inhorrescunt; et vel eocsiliunt 
statim, vel evanescunt gradatim , pr out fides palien- 
tis adiuvat , out gratia curantis aspirat. Sic Chri- 
stianos de proximo fugitaitt , quos longe in cqetibus 
per vos lacessebant. Ideo inserti mentibus imperito- 
rum 9 odium nostri serunt occulte per timorem. 
Naturale est enim odisse, quern timeas; et quern 
metueris , infestare , si possis. Sic occupant ani- 
moSf et obstruunt pectora, ut antea nos incipiant 
homines odisse , quam nosse : ne cognitos aut imi- 
tari possint , aut damnare non possint. 



An Eph. VI, 12. erinnert uns die Meinung des 
Valentinos, welche uns Theodotos in seinen Ex- 
cerptcn aus Clemens aufbewahrt hat (Clem. Alex.. Opp. 
ed. Potteri. Tom. II. p. 986. Ed. Sylburg. p. 799.). 
diccyoQOi 8* eialv xal oi aaTegeg. xal al Svvafiug 9 
ayatronoLoi, xaxonovoi' Se&oi , ccqiotsqoL* wv xowov 
to TixTopievov* exaaxov Si avxwv yipsrat xava xcuqqv 
tov XSvov , tov SvvaatevovTog ret xava <f>voiv anoje- 
kovvvog* to fiev , ev aQxfj' to Se, em Teksi. 3 Ati6 Tav- 
T)]g Tijg OTaaecog xal ua%r\g twv Svvd/Liecov 6 xvQtog 
tjfiag (5veiw, xcel naqi^u tijv eiQi'ivyv cmb Trjg tw 
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« 

SvvdfieatP Xal rr}g rw dyyiXwP mtQatdt-ewg, tp oi ph 
vnig fjfiwp oi Si xa&* tjfiwv nctQataaaovTai* oi pip 
ydq oxqaxtmaig ioixaaif aVfifia%ovvrtg yptvf tag £p 
vitr^ixai 0eov , oi Si Xyptalg* 6 ydg nopqqbg oi 
nagd flaoiXewg i&daxo Xafiwv trjv (idxctiqap, iaUtai 
Si l| anovoiag dgndoag* Aid Si} roig dptixeifiivovg 
oi Sid tov oiofictrog xal xfi>p ixxbg inifiaxevovoi xijg 
q pv%iJGi xal £v6xv(>d£ov<nv eig SovXtiap* oi Si Se£ioi 
ovx uotv ixavol nagaxoXov&ovpteg oo£eip xal cpvhxo* 
ouv fifidg* Oi ydg eiai riXiov ngovoYjrtxoi^ iigneg 6 
dya&bg Tzoi/xrjv 4 dXXd fiia&taxfp naganXr\oiog exccoroq, 
top Xvxop bgcovxc ngogibpta xal (pevyovn* xa\ oi ngo- 
&Vfiiu> rip ipvxyp vnig riav iSitav ngoffdxwp imSiSwat* 
ngogexi Si xal 6 av&Q(*mog r inig oh ?] fiagy $ do&e- 
vig op £(oovi eiemqtoqbp idxi ngbg to %mqov xal rotg 
(tioovai ovhXafiflavofjiwov* o&ep xal nXsuo td xaxd 
vnaQxu avToi* Sid rovro 6 xigiog xaxrjl&ev eigrjvtpr 
noirjocov toig an oiqapuip, oi roig anb yijg> iog (ftjaiv 
6 dnboxoXog* ElgtiPti ml xf\g yijg xal So£a ip iftfjiaxotg. 

Etwas kritischer aufsert sich hieriiber Aev Verfas- 
ser der Klementinen, -welcher iibefhaupt in vielen 
Stiicken weit heller gesehen hat als die andern, uod 
dessen Schriften gar viele merkwiirdige Eigenthiim- 
lichkeiten enthaltem 

Homil. Clement. IX. cap. VIII— XXIII. (Gal- 
land. Bibl. Patr. Tom. II. p. 697. seq. 

Cap. XII. "0&ev noXlol ovx uSbxsg nb&tv ivsg- 
yovvtaiy xaig twv Satfxbvwv xaxatg vnoftaklofidvaig 
imvoiaig, wg xai xijg xftvxtfg avxwv Xoyiauii ovpxi&wxai. 

XV* K £lg ydg oi Seivol btpug rotg avxwp nvevfxaai 
tovg oxgov&ovg imondivxai, ovtod xal aicol xovg |U«- 
xaXafiftdpopxag xrjg air Up xgam&g(?) 9 Sid ye x<op 

(*) Vgh i Kor. X> 21.. TQdbiefc SaiiiovUav. 
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$Qa>Twv xai noxwp dvaxQa&ivxtg avxZp xia yw, tig to 
VSiop avt&p imanaipxai ftovXtftia ' fiexafAOQipovpxeg iav- 
rovg xax ovccq xaxd tag xdip £odvtov eiSeag, Ita xr)v 
nXdvtjv av^owaiv. to ydg £6apop ovxs^Hop etixiv, ovxt 
&etov ex u nveVfia, 6 Si ocp&elg Saificov tfj fiOQcpjj am- 
Xgrjaato. noooi xax oVctQ bfioiwg dXXoig wcp&rjoap xal 
vnctQ ovpapxtjoapreg aXXr]Xoig ngbg to xax ovctq dpxi- 
fidXXovxeg ov ovpeqxoprjoap \ Hate oixiti opaq inupa- 
veia ixeivo ioxip% dXX y Saifiopog ioxiv, ?J tfJv%TJg xd 
imysvrjpata tolg naqta (conu uagovoi') <poftoig xa\ 
em&v/uia dnoSiSovotjg tag eiSiag* r/ ydg qpo/9w xov 
vovv nXriytiaa^ Sid ovsiqiov tag iSiag dno- 
xixxsi. 

XVh "Oxi Si nqbg tag nQogXrjipeig r/ exdotov ipv%i} 
uSiag Saipopap dneixovi&i , xal ovx oi Xeybfievoi &eol 
inicpaivovxai, ctacpig iaxvp ix xov'IovSaioig pr) im* 
tpaipzoQ-au dXt igeixig* niog ovp xQW atl i 0V(JL T & P-d*- 
Xovxa nQOtirjfiaipopxeg ; xa\ xovxo yjevSog itixi. SeSoa&a* 
Si dXii&eia ehai, ovtko xb xoiovxo &6ogiatiP' oxi xal 
nv&tavtg fiapttvovxai * aXfi Vcp rjfiaip wg Saifiopeg ixqi- 
£ovfisvoi (pvyaSevovtat. dXX iqel xig* ivioig &ega7teiag 
nqogtaaoovai. ipevSog ioxi. SeSoo&a) Si ovTwg %x uv > 
ovnia xb xoiovxo &eog ioxi' xal yaQ oi laxqol Iwvvai 
noXXovg, xal &eol ovx daiv. 

XX* Mr) ovp voftiarjxe oxi fjpatg SXXtjg <pvoswg 
ovreg, xaxd xovxo Saiuovag ov cpo/Sovpe&a' xfjg ydq 
avtijg ifitv iouev (pvoecog ," dXX ov &qt]Oxeiag. 

Horn. X. cap. XXV* El Si xal noulp xi idvvavxo, 
ovx dp avrovg oq&cig &eovg iXiyexe, onoxe ovSi xd 
oxoi%€ta ovofxd&iP Qeoxiv &eovg , Si 5n> xd dya&d 
%0()t]ysTxai* dXXd xov povov xd£avta avxd Ttqbg xijv 
Tjfitxegap XQtjaip 9 ixxeXtiv xd napxa xal xeXsvoavxa 

dv&Q(07t(p VTHIQSXBIP, fJLOPOV OQ&io X6y(p &60P OPOfld£o- 

pep. xfjg evEQyeaiag ifieig fir] aio&apofiepoi, td vpip 
SovXa dnopsfAri&ipta oxoix^lct xa&* avxvbp Seono&iv 
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avrjyoq&voaxt. xq\ xi tzzqI atoiyutav Set Xeyeip; bnoxn xal 
mfjv%a ayaXpaxa nenoiqxoxsg ov fiovov 7tQogxvV8txe 9 
dXXd wg SovXot xaxa navxa aixotg vnoxtxay&ai a£iovxe. 
dice xovxo iavxovg Si wv naQtq>Q0Vi)oaxe , Saifioaw 
VTtoxeiQioi yeyovaxe. nXi}V bid tfjg slg avxbv xbv &ebv 
imyvwoswg ex xwv xaXwv nqd^wv dvvaa&e deanoxat 
ysvea&ai ndXiv xal Saipooiv a>g SovXoig imrAfyu, xal 
eog viol &bqv aiwviov fiaotXeiag xXtjQOvbfAOt, xaxaaxijvat. 
Horn. XL cap. XV. IIXtjv 0vveQ%6[ievoi eig xovg 
vrp Vficov avxoig [xolg Xeyopivoig &soCg] So&evxag xbnovg 
fjSewg fie&vaxea&e xal fictfiovg dvanxexe, wv ij xviooa 
QB^Ofiivi} xal xd xvq)Xd xal xwcpa nvevpaxa did xr t g 
i^ovaiag ayu elg xbv xrjg bocpgriOEiog avxaiv xonov. xal 
ovriog xwv ixu oi fiiv iv&ovaiabfiov , oi §£ fiqcoiiov 
dXXoxbxwv a^LTtifinXavtaVj oi di im to doeXyaivuv tqs- 
novraij oi Si inl xXonag xal <pbvovg. ?; yaq xov ixet 
aifiarog dva&Vftiaoig xal 17 xciv ovviav anovSt} xal 
avrii y.oQEi to, dxd&agxa nvevfiaxa , axiva ivdo[iv%ovvxa 
Big r)ftag, cpilr]d6va>g i%uv ra ixet noiovow' xal di 01/ei- 
q (ov vuag fpavxaaiaig rpevSeoi mgifiaXXovoi xal fivQiotg 
na&rjuaoi ti[h»qovoi, aqoydoBi yag xwv Xsyofxevoov 
Isqo&vtwv, yaXmw Saipoviov i^mfxTtXad&s* oi xal 
(pQOvificog vuag Xav&dvovxeg avaiqovow , 'iva fit] avvijxs 
VfiHv xy\v im/SovXr]V. nQoepdou yaq xivog imiQeiag , ij 
avdyxqg, ij egtoxog, ij bqyijg , ij Xvm]g, rj ay%6v?i rj vSarc 
nvi^avxeg, ij dnb XQt]pvov m (jtyavxeg , ij avxo%6i,Qia 9 ij 
anonXri^ia , ij exeqio xivl na&u xov fijV (AZ&ioxdoiv. 



CyrilL Hieros. Catech* IV. § 7. tisqI t. dvaar. 
ed. Par. 720. pag. 58. Tbv iaxavQ^evov xaxayyiX- 
Xofiev , xal XQifiovai vvv Saipoveg. II0XX0I xaxd xqovovg 
iaxavQ(od-r t <rav' dXXd noiov oxavQw&evxog imxXqoig 
ixiqov noxi xovg Saipovag' anrjXaoe ; Mf] xoivvv iTiui- 
oxvv&toiiw tw aravQco xov Xqmjxov* aXXa xav aXXog 
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anoxovnTrj , ov ipaveqwg Inl fiSTwnw o<poayi£ov , 'iva 
oi Saifiopeg to orjfietop iSopTeg to fiaoikixov fiaxqav 
cpvywav TQBfiovTeg. 

Gregorius Nyssen. Orat. Catech. c. XVIII. 
ed. Paris. 615. pag. 506. Totg yaq fir) Uav aPTifia%o- 
fiivoig nqbg Tr)v aXr'j&siaP, oi fiixqa Trjg &siag imdr]- 
fiiag anoSei&g , r) xal nqb Trjg fieklovor^g fwjjg iv T<a 
naqoVTi fim (paPBqto&stoa , r) dice twv nqayfiaTiop avTciv 
(prjfil fiaqTvqia. Tig yaq ovx oiSbv 9 oncog nenXrjqwTO 
Kara nap fiiqog Trjg olxovfiivrjg r) tUp SaifiQPwP 
anaTrj, Sia Trjg eiSwXofiapiag Ttjg ^tarjg tojp ap&qwnwv 
xaTaxqaTrjoaoa' % ontog tovto yofiifiov naoi Totg xaTa 
top xoofiop b&vboip tjv, to &$Qct7imuv Sea twv elScoXiop 
Tovg Saifiovag ip Tatg tfao&vaiaig xal Totg imfiwfiiotg 
fuaOfiaoiv; *A(p ov Si, xa&(og tpr\ovp 6 anoOToXog, 
anscpaprj r) #«(>*$ T °v &&>v V owTrjqtog naotv av&gw- 
notg, Sia Ttjg dp&Qwniprjg iniSr\fir\aaaa (pvoecog, naPTa 
xaivpov Slxrp Big to fir) ov fiare^coQrjaep ' cigTS nav- 
oaa&ai fiiv Tag tojp %qr}OTr}qi(ov tb xal juavrsiwp fiaviag, 
apaiqs&ijpai Si Tag hrjoiovg nofindg xal Ta bi aifia- 
Tiap hv Talg ixaTOfiftaig fioXvOfiaTa , ip Si Totg noXXoig 
twv i&pdip dcpavio&rjvai xa&oXov fiwfiovg tb xal nqo- 
nvXaia xal TSfiipq xal aCpibqifiaTa , xal baa aXXa totg 
xteoanevTatg twp Saifioviav inl anaTr^g acpwp avru/p xal 
tw €Tvy%apoPT(ap iniTBTtjSBVTo* wg ip noXXoig twp 
totuov fiqSi bi yiyoPB Tavvd noTB fivrjfiovBvso&ai , ccvts- 
yeo&rjpai Si xaTa ndoav Tr)p oixovfiiprjp inl rw XqiOTOV 
bpofiaTi vaovg tb xal &voiaOTr]qia , xal Tt)v OBfivr\v tb 
xal avaifiaxrop isowovpriv , xal tt)p v\pr]Xr)v (piXoaorpiav, 
Bqyia fiaXXop rj Xoya> xaToq&ovfiivrjv , xal Trjg aojfiauxrjg 
£(0rjg Tr)v vneooxpiap , xal tov &apaTOV Tr)v xaTa<f$cypr r 
,oi>p, rjv oi^fiSTaoTrjpai, Trjg maTBiog naqa twp Tvoavpwp 
avay%a£6[ievoi (papeowg inBSeij-avTO , opt ovSspog Se£a- 
ipoi Tag tov oiofiarog aixiag, xal Trjv inl d-avarta 
tyrjipov, ovx av vnoOTavreg SrjkaSr) Tavra 9 fir) oacptj re 

Urteri, Lthrbegiiflf. V. 28 
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xal avctu(pi(JoXov xrjg &eiag imSrjulag h'xovreg ri]V 

Joannes Damascenus in Expositione fidei 
de Deo et Christo lib. IV. c. 4. ed. Paris. 712. torn. J. 
p. 255. Uinavxai yovv r\ tciv Sai^ioviov &qij~ 
oxeicc, r\ xxiaig xta &ei(u rjyiaatai aiftan, fta/uol xal 
vaol elSioXcov xcc&rjQiivTcci, , &eoyva)cia myvxtvxai , xgtdg 
f) Sfioovaiog iq dxxiaxog <pvoig Xaxgwexai, elg Qeog 
dXrj&tvog, dtjpiovQyog xS>v dndvxwv xal xvQiog. dgexal 
noXixevovxat 9 dvaaxdaewg iXrug Swc rijg Xqmtxov ava- 
oxdomg SeSwQtixai, yQixxovai xovg ndXai imoxeiQiovg 
av&Qanovg oi daipovsg. Kal xb ye {tavfictOTOv , on 
ravxa ndvxa Sid oxavQOV xal na&aiv xal &avdxov 
xaxdtQ&coxai,' elg naaav xrjv 'yr\v to evayyiXiov trig &eo- 
yvwoiag xexqQvxxai, ov noXifna xal onXotg xal oxqi -o- 
niSoig xovg ivavxiovg rgonovfievov* aXX bXiyoi yvpvolt 
nxta^ol xal dygdfifiaxoi, Stcoxofievot , atxi^opievoi, , &a- 
vaxoifievoi, , cxavQW&kvxa oaqxl xal &avovxa xijqvt- 
rovxeg, rwv Gocpuw xal Svvaxmv xaxexQaxf]<rav' sinexo 
ydq avxoig xov axavQw&evrog ij navxodvvauog Svvapug. 
'0 &dvaxog 6 nctXai (pofleQwxaxog ijxxjixai, xal xrjg 
£<orjg vvv 6 ndXav axvyr^xbg xal (iioijxbg nqoxQtvexat . 
Tavxa xrjg xov Xgioxov naqovaiag xd xaxoQ&wpaxa* 
ravxa xijg avxov dvvduewg xd yvctQtOfiaxa. 
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